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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Norberta Slenzoka pt. ,,4 priori wolnoSci, a priori
porzadku. Filozofia spoleczno-polityczna Hansa-Hermana Hoppego a spory o podstawy

libertarianizmu”,

Rozprawa doktorska Norberta Slenzoka ma, jak pisze sam Autor, ,.charakter
analityczny i krytyczny a w centrum badan znajduje si¢ aprioryzm teorii Hoppego™ (s. 12).
Tres¢ pracy w pelni oddaje zamierzenie Autora; mamy w niej bowiem do czynienia zaréwno
z czgsciami, w ktérych Autor referuje stanowisko Hoppego, jak réwniez z fragmentami, w
ktérych krytykuje badz modyfikuje poglady niemieckiego filozofa. Jak podkresla Autor,
Hoppearnska idea wolnosci jest oparta na prawach wlasnosci. ,,Hoppeafiskie a priori wolnosci
to na glebszym poziomie a priori wlasnosei” (s. 23) a ,,wgztowymi kategoriami sa wlasnoéé
prywatna i ufundowane na niej wolnos¢ i porzadek™ (s. 25).

Autor sytuuje koncepcje Hoppego na plaszczyznie spoleczno-politycznej a nie stricte
politycznej, oddajgc tym samym sprawiedliwosé pogladom Hoppego, ktére wykraczaja poza
polityke i jednoczesnie podkreslajac libertarianskie przeciwstawienie spoteczefistwa i panstwa
(s. 24).

Teza jaka stawia Autor brzmi: ,,Hans Herman Hoppe jest filozofem systemowym, a
jego filozofia dostarcza libertarianizmowi podstaw o charakterze systemowym, tj. tworzacych
calosciowy gmach mysli zloZzony z koncepcyjnych powiazanych elementéw” (s. 25). Juz sam
pomyst wszechstronnego omoéwienia koncepcji jednego z najwazniejszych filozoféw
libertarianiskich, zastuguje na uznanie a krytyczna analiza poglagdéw niemieckiego filozofa
podnosi znaczgco warto$é pracy.

Autor rozpoczyna swoje wywody od przedstawienia stricte filozoficznych podstaw
filozofii spoleczno-politycznej Hoppego, koncentrujge si¢ na aprioryzmie Autora Handeln
und Erkennen, a nastgpnie, stopniowo przechodzi do omawiania politycznych i spolecznych
problem6w poruszanych przez Hoppego. Konstrukcja tego wywodu jest jak najbardziej
uzasadniona. Autor zaczyna bowiem od zaprezentowania apriorycznych fundamentéw
filozofii Hoppego, by pdzniej odwolywaé si¢ do nich, referujac poszczegdlne elementy

koncepcji niemieckiego filozofa,



W rozdziale 1 Epistemologiczne podstawy filozofii Hoppego Autor stwierdza, iz
aprioryzm Hoppego ma charakter pragmatyczny i komunikacyjny; sktada si¢c na niego a priori
dziatania i a priori komunikacji i argumentacji. Prowadzi to takze do dwu koncepcji prawdy —
pragmatycznej i konsensualnej (s. 36). O pragmatycznej orientacji Hoppego $wiadezy to, iz
wedlug niego, teorie naukowe stanowia narzedzia dzialajacego podmiotu — shuzg skutecznej
interakcji ze $rodowiskiem zewnetrznym poprzez dostosowanie sie do niego albo
przeksztalcenie go (s. 59).

W rozdziale tym Autor rekonstruuje epistemologiczne poglady Hoppego, dzielac je na
a priori dzialania — tu prezentuje mys$li Hoppego zawarte glownie w niemieckojezycznej
pracy Handeln und Erkennen (w szczegdlnosei krytyczne stanowisko Hoppego w stosunku do
monizmu naturalistycznego) a takze Hoppeanska nauke o cztowieku, w tym w szczeg6lnosci
prakseologi¢ oraz a priori argumentacji. Autor bardzo kompetentnie i z duzg znajomoécia
problematyki filozoficznej rekonstruuje epistemologiczne stanowisko Hoppego, wskazujac
jednoczesnie na elementy oryginalne i epigonskie w teoril tego autora. Rozdzial konczy
cenne, syntetyczne podsumowanie epistemologicznych pogladéw Hoppego.

Warto podkredli¢, iz omawiajac poglady Hoppego Autor odwoluje si¢ do jego
oryginalnych prac w jezyku niemieckim, ujawniajac tym samym znajomo$é tego jezyka w
interpretacji Handeln und Erkennen oraz koncepcji takich filozofow jak Habermas i Apel. Jest
to o tyle istotne, iz libertarianie, ze wzglgdu na genezg tego ruchu, sa na ogdl anglojezyczni,
¢o skutkuje pomijaniem tekstéw autoréw spoza tego obszaru jezykowego.

W rozdziale Il Libertariariska etyka argumentacyjna Autor postawil sobie za cel
wykazanie, ze krytyka Hoppeanskiej etyki — spowodowana gléwnie nieznajomoscia
filozoficznego zaplecza teorii Hoppego — jest bezzasadna (s.97). Autor rekonstruuje etyczne i
metaetyczne poglady Hoppego, sytuujac je w tradycji Kantowskie] i omawia kwestie
wlasnosci, wskazujac na kluczowe dla zrozumienia etyki Hoppego kategorie rzadkosci dobr i
wolnosci od konfliktéw (s. 114). W zwigzku z drugg zasada Autor wprowadza dwa
oryginalne terminy, ktérymi sg: zasada rozumnej autonomii i zasada rozumnego pokoju.
Nastgpnie przechodzi do zreferowania pogladéw Hoppego dotyczacych autowlasnodei i
wlasnosci rzeczy zewngtrznych. Stwierdza tu takze, iz istotnym elementem etyki
argumentacyjnej Hoppego, oprécz sktadnika libertarianskiego, jest etyczny intelektualizm (s.
138). Autor wprowadza ten termin na okreslenie przekonania Hoppego, iz odpowiedz na
argument sama musi przybiega¢ posta¢ argumentu (s. 140). (Wydaje sie jednak, ze,
zwazywszy na Sokratejskie konotacje tego stanowiska, by¢ moze lepszym w tym kontekscie

bylbym termin ,racjonalizm etyczny”). Omawia tez i odpiera zarzuty podnoszone przez



krytykéw Hoppego. Pokazuje takze, ,.dlaczego uzasadnienie nielibertariafiskich etyk musi byé
wedlug Hoppego obarczone performatywng sprzecznoécia” (s. 148).

Koryguje tez, w celu uzyskania spdjnosci, Hoppeanska koncepcje pierwotnego
zawlaszezenia, przypisujac jej posesoryjny a nie laborystyczny charakter (s. 126-127). (Sam
Hoppe twierdzi, ze ,,prawa wlasnosci sg oparte na pracy™ (s. 182)).

Wydaje sig, ze doprecyzowania wymaga tu relacja pomiedzy ideg rzadkosci débr i
wolnosci od konfliktéw. (Autor pisze, ze s3 one w logicznym zwiazku). Na stronie 114
wyraznie stwierdza, ze te dwa elementy to ,kluczowe kategorie filozofii praktycznej
Hoppego™. Natomiast na stronie 148 pisze, iz to jedynie kategoria wolnosci od konfliktu jest
centralna: ,Na niej wspieraja si¢ dwa centralne postulaty tej etyki: idee rozumnej autonomii i
rozumnego pokoju”.

W zakoriczeniu zwigzle rekapituluje dwie strategie argumentacyjne Hoppego,
wyznaczajgc jednoczesnie dalsze kierunki badan na etykg tego filozofa.

Rozdzial 1II, Teoria panstwa: przeciwko pahstwu poswigca Autor na omdwienie
etycznych, politycznych, ekonomicznych i socjologicznych argumentéw Hoppego przeciwko
panstwu (s. 156), koncentrujac si¢ na Hoppeanskiej koncepcji walki klas. Autor wykazuje sie
nie tylko znajomoécia literatury dotyczacej gléwnych watkéw w tworezosci Hoppego, lecz
takze zagadnien, ktére tylko wzmiankowane sg przez autora ,,Demokracji... Tak jest np. w
przypadku kwestii nacjonalizmu, gdzie Autor sygnalizujgc jedynie ten watek podjety
skrotowo przez Hoppego, opatruje go komentarzem, siegajacym do wspélczesnej literatury (s.
171).

W rozdziale IV Ekonomia socjalizmu i kapitalizmu mgr Slenzok przyjmuje zatozenie,
ze postulaty libertarian zakladaja pewne przesgdzenia o charakterze etycznym (s. 196).
Referuje pogiady Hoppego dotyczace socjalizmu i kapitalizmu, konstatujac na poczatku, iz
termin socjalizm moze by¢ u Hoppego, utozsamiany z ,etatyzmem” (s. 199). W pierwszej
czgsci Autor prezentuje cztery rodzaje systemow socjalistycznych wyréznionych przez
Hoppego i ich krytyke. Nastepnie przechodzi do zreferowania pogladéw Hoppego,
dotyczacych ekonomii kapitalizmu, kladac szczegdlny nacisk na kwestie aksjologicznej nie-
neutralnosci tej koncepcji. W rozdziale tym Autor wykazuje, ze zalezno§¢ pomiedzy
austriacka ekonomig a libertarianizmem jest dwustronna, co przejawia sie m.in. w
ugruntowaniu ekonomii w etyce.

W rozdziale V Spoleczeristwo prawa prywatnego i debata anarchokapitalizmu z
minarchizmem Autor odnosi si¢ Hoppeaniskiej wizji funkcjonowania spoleczenstwa

kierujacego si¢ prawem prywatnym, omawiajac szczegélowo Kkoncepcje prywatnego



bezpieczenstwa. Wydaje si¢, ze doprecyzowania wymaga stanowisko samego Autora w
kwestii relacji pomigdzy anarchokapitalizmem, libertarianizmem, anarchizmem i
minarchizmem, i w zwigzku z tym definicji samego libertarianizmu. W przypisie 42 pisze, ze
identyfikacja libertarianizmu w waskim sensie z anarchokapitalizmem jest nie do przyjecia,
okreslajac to stanowisko jako zbyt mocne (s. 20). (Sugerujac tym samym, ze libertarianizm w
waskim sensie nie moze by¢ sprowadzony do anarchokapitalizmu). Na stronie 28 utrzymuje,
ze anarchizm jest podstawa libertarianizmu w waskim sensie; podobnie na s. 241: ,,anarchizm
stanowi jedyne stanowisko polityczne spdjne z teorig sprawiedliwodci libertarianizmu w
sensie waskim, ktorej sedno stanowi uznanie absolutnego statusu praw wiasnosci”; stwierdza
takze, ze anarchokapitalizin jest komponentem mysli libertarianiskiej (s. 289).

W rozdziale VI Arystokracja — monarchia — demokracja — liberalizm, Autor poddaje
krytyce rehabilitacj¢ monarchii dokonanej przez Hoppego oraz koryguje Hoppeanska krytyke
demokracji, wskazujac na pozytywne cechy tej ostatniej w procesie ograniczania wladzy
panstwa. Zarzuca takze Hoppemu zbyt uproszczona wizjg spoleczenstwa sredniowiecznego i
pomijanie faktéw niezgodnych z jego intenciq interpretacyjng (s. 298). W rozdziale tym mgr
Slenzok omawia stosunek Hoppego do klasycznego liberalizmu i liberalizmu, postrzegajac
Hoppego jako zwolennika pogladu o pochodzeniu libertarianizmu od klasycznego
liberalizmu; zastgpienie etatyzmu anarchia wlasnosci prywatnej ma byé jedynie ,.drobnym
zabiegiem intelektualnym™ (s. 332). Dla Hoppego bowiem ,anarchia prywatnej wiasnoéci to
po prostu konsekwentny liberalizm, liberalizm doprowadzony do ostatecznych wnioskéw lub
sprowadzony do swoich pierwotnych zalozen” (s. 332). Odnotowuje takze krytyczny stosunek
Hoppego do liberalizmu, wskazujac jednak gléwnie na jego uwarunkowania historyczne,
ktére doprowadzily do ,.eksplozji socgjalizmu” (s. 332). Jednoczesnie Autor stwierdza, iz
prekursorzy liberalizmu, na ktérych powoluje si¢ Hoppe, tacy jak Locke czy Spencer, ,,w
przeciwiefistwie do libertarian nie byli absolutystami wlasnosci prywatnej” (s. 333).
Watpliwym jest wigc w tym kontekécie twierdzenie gloszace, iz libertarianizm jest choé
radyklana, to jednak kontynuacja klasycznego liberalizmu. Takze Rothbard, cytowany przez
Autora, stwierdza, ze do intelektualnych tradycji klasycznego liberalizmu nalezy uznanie
panstwowego ,,monopolu na przemoc za optymalny instrument zabezpieczenia praw
jednostkowych” (s. 417). Pomijajac ambiwalentny stosunck Hoppego do klasycznego
liberalizmu jako zrédla libertarianizmu, nalezy przyznaé, iz klasyczny liberalizm jest
sprzeczny z fundamentalnym zalozeniem libertarianizmu, jakim jest absolutyzm prawa

wlasnoscei.



Autor krytycznie odnosi si¢ do zawgzajacego stanowiska Hoppego w kwestii
liberalizmu, lecz nie rozwija tej krytyki, wskazujgc jednoczesnie na argumenty
przemawiajgce za genetycznym powigzaniem klasycznego liberalizmu i libertarianizmu.

W rozdziale VII Anarchokonserwatyzm i libertariariska prawica Autor referuje
poglady Hoppego dotyczace relacjii pomigdzy konserwatyzmem a libertarianizmem,
utrzymujge, iz fuzja tych pogladéw nie stanowi koherentnej ich syntezy (s. 340). Autor
liberalizuje konserwatywne stanowisko Hoppego i proponuje, aby w tej ztagodzonej wersji
nazywaé je ,libertarianizmem komunitarystycznym”, czyli takim, w ktérym konserwatywne
wspolnoty, postulowane i preferowane przez Hoppego, nie sa jedynymi formami
stowarzyszeft (s. 371). Co do istoty postulat ten jest sluszny. Wydaje si¢ jednak, ze byé moze
lepszym  terminem, nie obcigzonym jednoznacznymi konotacjami bylby termin
»libertarianizm wspdlnotowy”. Termin ,koumunitaryzm” jest bowiem odnoszony przede
wszystkim do stanowiska w filozofii politycznej, réznego od libertarianizmu. Wydaje sie, ze
takie ,,zmickczanie™ libertarianizmu moze ostabié jego wyrazistosé.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze Autor konsekwentnie przeprowadzit swoj
projekt ukazania filozofii Hansa-Hermana Hoppego jako systemu. Udowodnit takze,
wykazujge si¢ zdolnodciami analitycznymi, ze system ten, w imi¢ uzyskania wigkszej
spdjnosci, wymaga pewnych modyfikacji. Na uwage zastuguje fakt, iz Autor z duza swoboda,
cechujagcg kompetencie i erudycje, porusza sie po rdéznych obszarach filozofii — od
epistemologii do etyki. Swoje mysli wyraza w sposob uporzadkowany i klarowny, cechujacy
warsztat dobrego filozofa. Demonstruje takze zdolnosci syntetyczne, kiedy w kilku miejscach,
w punktach prezentuje omdéwione wezesniej wywody Hoppego.

Rozprawa doktorska mgr Norberta Slenzoka bez watpienia zasluguje na najwyzsza
oceng 1 publikacjg, ktéra stanowi¢ bedzie znaczacy pozycjg w dyskusji nad libertarianizmem®.

W opinii recenzenta praca spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

zastuguje na dopuszczenie jej Autora do dalszych faz przewodu doktorskiego.

dr habeDariusz Jurus, prof. UJ
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1 Przygotow\quc pracg do publikacji, unikalbym obcych terminéw takich jak: ,,presuponowaé”, ,.enuncacja”,
»adherenci” czy ,abominacja”, zastepujac je polskimi odpowiednikami; unikalbym takze, raczej kolokwialnego,
terminu ,lansowac¢” i zastapilbym termin ,,inherentnie”, terminem ,,immanentnie”; wydaje si¢ takze, ze termin
wreferat” uzywany przez Autora, ma bledna kolokacje, np. ,teferat jego stanowiska™; skrdcilbym takze tytut do
Filozafia spoleczno-polityczna Hansa-Hermana Hoppego a spory o podstawy libertarianizmu,




