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1. Wprowadzenie

Filozofia polityki jest wymagajaca dziedzing badan. Rzadko zdarza si¢, nawet na etapie
rozprawy doktorskiej, aby autor wykraczal poza dociekania gtownie historyczne lub
hermeneutyczne dotyczace podejmowanego przez niego zagadnienia. Co wigcej, samo
zagadnienie formulowane jest czesto w taki sposdb, iz trudno jest nawet okresli¢ je mianem
problemu badawczego, albowiem w swej istocie sprowadza si¢ ono jedynie do zdania sprawy
Z tworczos$ci, biografii oraz otoczenia spoleczno-politycznego czy intelektualnego jakiego$
mysliciela. Ten stan rzeczy zaciera nierzadko granice pomiedzy filozofig polityki a jej
historig, pomigdzy analiza logiczng a interpretacja, pomiedzy — postugujac si¢ poniekad
pejoratywnym wokabularzem prof. Bogustawa Wolniewicza, z ktérego korzysta tez sam
Autor recenzowanej tu rozprawy doktorskie] — pracg merytoryczng a antykwaryczna.

Konstatacja tej roznicy nie oznacza bynajmniej propozycji odrzucenia jednego z jej cztonow,

1



albowiem filozofia polityki jako dyscyplina nauki powinna wznosi¢ si¢ na swoich dwoch
skrzydtach. Wskazuje ona wylacznie na doskwierajacy nam czgsto nieréwny ich rozwdj —
skartowacenie jednego z jej skrzydet a rozrost drugiego — ktory moze skutkowac zaktoceniem

lotu ludzkiego intelektu.

Tym bardziej recenzowana tu rozprawa doktorska mgra Slenzoka zastuguje na
najwyzsze uznanie. Mamy bowiem przed sobg prawdziwie dojrzate studium teoretyczno-
polityczne, ktdre nie cofajgc sie przed trudng pracg analityczng i merytoryczng, jednocze$nie
wyjatkowo sprawnie porusza si¢ w charakterystycznych dla tradycji kontynentalnej
meandrach filozoficzno-politycznego antykwariatu. Autor podejmuje w swojej dysertacji
szereg problemow badawczych (inter alia problem poprawnosci formalnej i materialnej etyki
argumentacji, problem wolnosci od wartoSciowania w teorii ekonomicznej, problem
implikacji libertarianskiej teorii sprawiedliwoéci dla wolnosci migracji etc.), ktore bez
watpienia nalezy zaklasyfikowac jako wysoce relewantne dla wspotczesnie prowadzonych
badan nad libertarianskg teorig sprawiedliwosci i jej derywatami, dla ktorych to problemow
proponuje on oryginalne rozwigzania (patrz infra) oparte zar6wno na szeroko poj¢tej analizie
teoretycznej i logicznej (okre$lanej przez Autora — poprawnie — mianem racjonalnej
rekonstrukcji) wskazujacej na opanowanie przez Autora teorii i metod badawczych filozofii
polityki sensu proprio, jak i glgbokich studiach hermeneutycznych zdradzajacych niezwykta
erudycje, ekstraordynaryjng bieglos¢ w literaturze przedmiotu oraz poliglotyzm Autora.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystko to nie jest bynajmniej l'art pour l'art — emanacja
wybitnego intelektu bez watpienia, lecz niczego niewnoszaca — ale ze stanowi realny wktad w
dyskusje toczace si¢ obecnie w naszej uczonej literaturze i ze powinno si¢ z niecierpliwoscia
oczekiwaé, az zostanie przedstawione drukiem, by¢ moze réwniez w jezyku angielskim, aby

nasza kosmopolityczna wspolnota akademicka mogta odnies¢ si¢ do wynikdw Autora.

2. Struktura logiczna, problemy, hipotezy i metody badawcze recenzowanej

dysertacji

Na samym poczatku naszej recenzji chcielibySmy skupi¢ sie¢ na rekonstrukcji i ocenie
merytorycznej problemdw, hipotez i metod badawczych recenzowanej pracy, aby dostarczy¢
materialu dowodowego na poparcie twierdzenia, iz oceniana przez nas dysertacja nie tylko
stawia relewantne naukowo problemy badawcze i proponuje ich oryginalne i konkluzywne
rozwigzania, wykazujgc si¢ przy tym znajomoscig teorii i metod filozoficzno-politycznych,

ale ze rowniez posiada ona gleboks, organizujacg ja strukture logiczng i daleko posuniets



jedno$¢ przedmiotu badan, ktora zdecydowanie wykracza poza li tylko przystowiowsa
filozofig polityczng tego czy tamtego autora, w tym wypadku akurat H.-H. Hoppego. Fakt ten
nalezy oczywiscie poczytywaé Autorowi za duza zasluge, albowiem czesto bywa tak, iz
jedno$¢ przedmiotu badan jest jedynie anemiczng jedno$cig osoby, miejsca i czasu. W
wypadku ocenianej tu rozprawy jest to jedno$¢ pelokrwista, czyli jednos¢ glownego
problemu i hipotezy badawczej: aprioryzmu (transcendentalizmu) w wydaniu pragmatycznym
i komunikacyjnym jako fundamentéw filozofii politycznej hoppeanizmu.

Tak wiec, w rekonstrukcji recenzenta, oceniana tu dysertacja stawia nastepujace,
centralne dla niej, pytania badawcze, ujete na potrzeby recenzji — jak mawiajg anglofoni — in a

nutshell:

(1) Jakie sg epistemologiczne presupozycje filozofii politycznej hoppeanizmu?

(2) Jakie sg inspiracje epistemologiczne filozofii politycznej hoppeanizmu?

(3) Czy etyka argumentacji jest poprawna formalnie i materialnie?

(4) Czy etyka argumentacji implikuje anarchokapitalizm?

(5) Jezeli etyka argumentacji implikuje anarchokapitalizm, to jakie jest wyjasnienie istnienia
instytucji panstwa?

(6) Jakie sg historiozoficzne implikacje filozofii politycznej hoppeanizmu?

(7) Jaka teori¢ socjalizmu implikuje filozofia polityczna hoppeanizmu?

(8) Czy austriacka teoria ekonomii jest wolna od wartosciowania?

(9) Jaka szczegdtows wizje tadu spoteczno-politycznego implikuje etyka argumentacji?

(10) Czy teza Hoppego o wyzszosci monarchii nad demokracjg jest merytorycznie
uzasadniona?

(11) Czy anarchokapitalizm jest socjologicznie i etycznie kompatybilny wytacznie z
konserwatyzmem kulturowym?

(12) Jaka polityke imigracyjna implikuje filozofia polityczna hoppeanizmu?

(13) Jakie sg przyczyny niepowodzenia implementacji libertarianskiej wizji tadu spoteczno-
politycznego?

Po pierwsze, analizujac powyzsze pytania nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz duza czesé
twierdzen sktadajacych si¢ na filozofi¢ polityczng hoppeanizmu wynika logicznie (Czasem z
pomoca dodatkowych, najczes$ciej niekontrowersyjnych przestanek) z etyki argumentacji.
Fakt ten powoduje, ze podobnie duza cze$¢ egzaminowanych tu implikacji mogtaby réwnie
dobrze by¢ zrekonstruowana jako posrednie implikacje z etyki argumentacji. Etyka

argumentacji z kolei bazuje na a priori dziatania i komunikacji, presuponujac jednoczesnie (i
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inspirujac si¢) apriorystyczng i transcendentalistyczng epistemologi¢. Catos¢ wysitkow
Autora mozna wiec zinterpretowaé jako probe zrekonstruowania implikacji etycznych,
prawnych, politycznych, ekonomicznych etc. aprioryzmu lezacego u podstaw hoppeanizmu.
W opinii recenzenta jedno$¢ przedmiotu badan ocenianej tu dysertacji gwarantowana jest
wiec przez identyfikowanie przez Autora aprioryzmu jako epistemologicznej teorii tla
libertarianizmu Hoppego. W tym kontek$cie rozwazane w pracy szczegdtowe zagadnienia
(np. spor anarchokapitalizm-minarchizm z jednej strony, a problem migracji z drugiej), ktore
moglyby sie prima facie wydawa¢ jedynie zbiorem luzno powigzanych tematow -—
powigzanych anemicznie, tj. wylgcznie osobg Hoppego jako piszacego o nich autora — sg w
istocie rzeczy aspektami glownego problemu badawczego i stanowig spojny przedmiot badan
w silnym tego stowa znaczeniu. W stosunku do zdecydowanej wickszosci probleméw
badawczych rozwazanych w pracy (problemu etyki argumentacji, anarchokapitalizmu,
migracji etc.) mozna bowiem zada¢ pytanie, czy proponowane rozwigzanie danego problemu
wynika logicznie z apriorystycznych podstaw teorii libertarianskiej. W rzeczy samej, Autor
zadaje doktadnie to (gtowne) pytanie, gdy rozwaza on proponowane przez Hoppego lub jego
intelektualnych adwersarzy rozwigzania dyskutowanych probleméw. Co wigcej, dzigki
obraniu przez Autora przedmiotu badan o solidnej konstytucji, to samo pytanie mozna zadac
w stosunku do rozwigzan, ktére proponuje sam Autor. Pierwsza konkluzjg jaka nalezy wigc
wyciagnaé z analizy powyzszych pytan badawczych podejmowanych w recenzowanej tu
dysertacji, jest konstatacja wystgpowania w niej glebokiej, koherentnej struktury logicznej
oraz krzepkiego (w przeciwienstwie do anemicznego) przedmiotu badan, tj. filozoficznych
podstaw libertarianizmu i ich kluczowych (dla libertarianizmu) implikacji.

Wszystko to znajduje oczywiscie swoje potwierdzenie w fakcie, iz poza postawieniem
szczegdtowych pytan, Autor sformutowal rowniez gltowny problem badawczy catego
studium. Kazdy kto pisal kilkusetstronicowa monografi¢ wie, Zze nie jest to tatwe zadanie.
Jedng rzecza jest sformulowanie gldéwnego problemu badawczego artykulu naukowego lub
rozdziatu, zupelie inng wskazanie przewodniego problemu opastej] monografii zlozonej z
wielu mniejszych, wzglednie autonomicznych czesci. Poniewaz jednak — jak wskazuje
powyzsza analiza — na glebokim poziomie dysertacja Autora poswigcona jest spojnemu
przedmiotowi badan, w naturalny sposob przyszio tez Autorowi sformutowanie takiego
wiasnie przewodniego problemu. Problemem tym jest pytanie o to, jakie konkretnie podstawy
filozoficzne posiada hoppeanizm (i dlaczego takie, a nie inne — i co za tym przemawia) oraz
jakie maja one obiektywne ramifikacje dla fundamentalnych problemoéw tej teorii — pace

opinie samego Hoppego, jego proponentdw czy adwersarzy. Autor formutuje wigc nie tylko
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szereg problemow szczegdtowych, ktore rozwaza w poszczegolnych osmiu rozdziatach, ale
réwniez problem przewodni, ktdry rozwigzuje na przestrzeni catej pracy.

Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze kazde z powyzszych pytan szczegoétowych jest
kluczowe z punktu widzenia fundamentalnych zagadnien libertarianskiej teorii politycznej.
Recenzowana praca jest wiec bez watpienia relewantna, mozna by rzec, inhouse. Cze$¢ z
podjetych pytan jest jednak istotna z jeszcze jednego — w nauce dalece wazniejszego —
powodu. Otdz sg to pytania aktualnie dyskutowane w uczonych kregach filozoficzno-
politycznych tout court i ich flagowych outletach, a wiec takie, co do rozwigzania ktorych
uczeni en gross nie osiggneli bynajmniej konsensusu i ktore nadal uwazaja za wazne.
Recenzent ma tu na mysli przede wszystkim pytania 3. i 8.(!), a takze, by¢ moze, 12.1 13. W
ocenie recenzenta odpowiedzi na te pytania proponowane przez Autora moglyby — gdyby
zostaly przygotowane takze w formie oddzielnych artykutéw naukowych — zostaé przyjete z
zainteresowaniem w czolowych czasopismach filozoficzno-politycznych notowanych w Q1
WoS. Zdaniem recenzenta wynika to inter alia z aktualno$ci naukowej owych pytan. I znow,
zidentyfikowanie tych wiasnie zagadnien nalezy traktowac jako duza zastuge Autora — w
nauce bowiem Iwia czg¢s¢ sukcesu wynika z umiejetnosci zadania wiasciwych pytan.

Atoli nie tylko w umiejetnosci zadawania wlasciwych pytan i dostrzegania istotnych
probleméw badawczych nalezy upatrywac dzielnosci dianoetycznych Autora i ich petryfikacji
W postaci ocenianej tu rozprawy. Autor zaproponowal bowiem rowniez oryginalne
rozwigzania przynajmniej niektorych z owych problemow. Wsrod centralnych hipotez
postawionych przez Autora (recenzent zdaje sobie sprawe z pewnej niestosownos$ci prawienia
oczywistosci, ale mimo wszystko chciatby zauwazy¢, ze Autor perfekcyjnie opanowat nasz
warsztat metodologiczny wyrazajacy si¢ cho¢by w formutowaniu problemoéw jako pytan,
stawianiu hipotez jako prowizorycznych odpowiedzi na owe pytania i przedstawianiu
argumentacji jako materiatu dowodowego na poparcie tych odpowiedzi) na uwage zastuguja
inter alia nastepujace twierdzenia (znow, W rekonstrukcji recenzenta i in a nutshell):

(1) Glowne (tu i nizej: gldowne merytorycznie i z punktu widzenia wktadu Autora w badania
nad teorig libertarianska) epistemologiczne implikacje filozofii politycznej hoppeanizmu to
aprioryzm i transcendentalizm.

(2) Glowne epistemologiczne inspiracje filozofii politycznej hoppeanizmu to transcendentalna
pragmatyka Karla-Otto Apla (i znow — Autor proponuje jako gtowne zrodlo inspiracji
filozofie Apla, co jest relatywnym novum w miedzynarodowej literaturze przedmiotu, czgsto

po prostu niezaznajomionej z arkanami filozofii niemieckiej).



(3) Wbrew pogladowi dominujgcemu w literaturze przedmiotu, etyka argumentacji jest
poprawna formalnie; etyka argumentacji jest rOwniez poprawna materialnie przy zatozeniu,
arguendo, ze presuponowana przez nig transcendentalna pragmatyka Apla jest prawdziwa.
(8) Wbrew pogladowi dominujgcemu w literaturze przedmiotu i otwartym deklaracjom
Wertfreiheit samych austriakdw, austriacka teoria ekonomii nie jest wolna od warto$ciowania,
poniewaz, inter alia, jej kluczowe Kkategorie teoretyczne (exempli gratia wolna wymiana
handlowa, wolny rynek, zademonstrowana preferencja etc.) presuponujg sady o charakterze
deontycznym.
(10) Wbrew pogladowi samego Hoppego, teza o wzglednej wyzszosci monarchii nad
demokracja nie jest merytorycznie uzasadniona, poniewaz pomimo jej pozornie
apriorycznego ugruntowania, opiera si¢ ona de facto na (nieapodyktycznej) weberowskiej
metodzie typow idealnych oraz nieadekwatnie do rzeczywisto$ci historycznej idealizuje
monarchig.
(11) Wbrew pogladowi promowanemu przez Hoppego (i poniekad przez piszacego niniejsza
recenzj¢), libertarianizm nie jest socjologicznie (ani etycznie, czy teoretycznie) kompatybilny
wylacznie z konserwatyzmem kulturowym, poniewaz nie wyklucza on istnienia w otwartym
spoteczenstwie libertarianskim zamknietych wspolnot o innym niz konserwatyzm profilu
kulturowym; raczej, anarchokapitalizm jest z koniecznosci (ze wzgledu na absolutyzm praw
wlasnos$ci prywatnej) kompatybilny z bardziej relatywistycznym komunitaryzmem.
(12) Jedyna kompatybilng z libertarianska teorig sprawiedliwosci polityka imigracyjng jest
polityka imigracyjna wynikajagca z calkowite] prywatyzacji przestrzeni publicznej;
szczegOlnie, niekompatybilna z nig (z r6znych wzgledoéw) jest koncepcja uznania wtasnosci
publicznej za wlasno$¢ prywatng podatnikow proponowana przez samego Hoppego.
Identyfikacja przez Autora recenzowanej dysertacji aprioryzmu jako podstaw
hoppeanizmu pozwolila mu, jak widaé¢ powyzej, rozwigza¢ w oryginalny sposob caly szereg
istotnych  probleméw badawczych, w tym zagadnien pozornie odlegtych od
epistemologicznych rudymentéw libertarianizmu. Na przyktad identyfikacja wzglednej
apologii monarchii jako bedacej de facto ¢wiczeniem w metodzie typow idealnych Webera,
nie za$ apodyktyczng inferencja wnioskow politycznych z apriorycznych podstaw austro-
libertarianizmu byla mozliwa wlasnie dzigki klarownej eksplikacji fundamentéw
hoppeanizmu i wynikajacej z niej umiejetnosci oddzielenia dymnej zastony apriorycznego
zargonu od faktycznego sposobu ugruntowywania twierdzen o wyzszo$ci monarchii nad

demokracja.



Podobnie niezwykle oryginalnym i warto§ciowym naukowo (merytorycznie i
antykwarycznie) wnioskiem z badan Autora byla identyfikacja bagazu transcendentalnej
pragmatyki Apla jako prerekwizytu waznosci etyki argumentacyjnej. Recenzent co prawda
widzi w tym wniosku duza dozg¢ ironii, albowiem ambicjg etyki argumentacyjnej byla bez
watpienia bezzalozeniowos$¢, Autor tymczasem wskazuje, ze teoria Hoppego jest poprawna
pod warunkiem przyjecia ezoterycznych tez niemieckiej filozofii Apla (i innych). W $wietle
tego uwarunkowania trudno oczywiscie przypisywaé etyce argumentacyjnej niezno$ng
lekko$¢ bezzatozeniowosci, ktorg si¢ szczyci. Bez wzgledu jednak na to, jak do tego faktu
ustosunkowuje si¢ sam Autor (wydaje si¢, iz Autor widzi swoje dokopanie si¢ do zrodet
filozoficznych etyki argumentacji jako sposob na jej warunkowa obrong¢), wniosek, do
ktérego dochodzi, po prostu jest wartosciowym naukowo wnioskiem, gdyz odstania
kontrowersyjno$¢ presupozycji prima facie i deklaratywnie niekontrowersyjnej etyki
argumentacji. Poza tym, ironia jest w filozofii cnota, nie wada — 1 korzystajac z tej
okolicznosci pozwole sobie zauwazy¢, iz Kolumb tez sadzil, ze dotart do Indii, co nie
umniejsza jego zastugi w odkryciu Ameryki.

Rownie warto$ciowymi naukowo wynikami badan Autora sg wnioski, do ktérych
dochodzi on w pozostalych — wzmiankowanych powyzej — punktach swojej rozprawy.
Exempli gratia, na uwage zastuguje analiza problemu wolnosci od warto$ciowania w
ekonomii austriackiej. Nalezy poczyni¢ tu co najmniej dwa komentarze — poza konstatacja, iz
w opinii recenzenta rezultaty, do ktérych dochodzi Autor s3 prawdziwe i poprawnie
wywiedzione: ekonomia austriacka nie jest wolna od warto$ciowania, przynajmniej na
poziomie konceptualnym (anegdotycznie rzecz ujmujac, trudno uwierzy¢, ze przypadkiem
mogloby by¢ to, iz praktycznie wszyscy ekonomisci austriaccy sg libertarianami, zaden zas
nie jest np. socjalistg). Po pierwsze, problem wolno$¢ od wartosci ekonomii austriackiej moze
prima facie wydawac si¢ niezwigzany z glownym watkiem dysertacji. Jest to jednak tylko
pozér. Rozwigzanie tego problemu, ktore proponuje Autor, pochodzi bowiem z teorii
wlasnosci prywatnej, ktora jest logicznym wnioskiem plyngcym z aprioryzmu etyki
argumentacji. Znow, jedno$¢ przedmiotu badan recenzowanej dysertacji jest jednoScia
merytoryczng czy tez realng, nie za$ pozorng jedno$cig osob, miejsca, czasu czy uzytych
stow. Po drugie, w rozwazaniu tego problemu przez Autora wida¢ jak w soczewce
zastosowanie metody analizy logicznej, ktorg Autor okre§la mianem racjonalnej
rekonstrukcji. Catos¢ rozwazan o wolnosci od wartoSciowania otwiera bowiem
antykwaryczna rekapitulacja tez Rothbarda, ktora nastgpnie zostaje skonfrontowana z analiza

logiczng obiektywnych zwigzkéw pomigdzy twierdzeniami austriackiej teorii ekonomicznej i
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libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci. W wyniku tej konfrontacji deklaratywne tezy
Rothbarda o wolno$ci od wartoSciowania zostajg podane w watpliwosé. Na tym jednak Autor
nie konczy. Stosujac zasadg zyczliwej interpretacji (metody hermeneutyczne), argumentuje
on, iz wyniki analizy logicznej, do ktorych doszedl, nalezy traktowac jako odkrycie nie tylko
obiektywnego stanu rzeczy (tzn. faktu normatywnego zakorzenienia ekonomii austriackiej),
ale rowniez prawdziwego znaczenia slynnego eseju Rothbarda o rekonstrukcji ekonomii
dobrobytu. Postawienie i rozwigzanie przez Autora problemu wolno$ci od warto§ciowania
ekonomii austriackiej pokazuje, w jaki sposob praca filozoficzno-polityczna wykorzystuje
metody interpretacyjne, historyczne i analityczne jako wzajemnie wspierajgce sie strategic W
dochodzeniu do prawdy.

To z kolei przenosi nas naturalnie do ostatniego punktu niniejszej czes$ci recenzji:
zastosowanych przez Autora metod badawczych. Nalezy stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, iz
Autor opanowal w stopniu perfekcyjnym zastosowanie wszystkich gléwnych metod
badawczych filozofii polityki. Po pierwsze, najtrudniejszej z nich, tj. metody analitycznej.
Autor prowadzi logiczng analize argumentow wysuwanych przez innych badaczy
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci oraz konstruuje wlasne poprawne formalnie
wnioskowania dedukcyjne. Ewidentnym jest, Zze Autorowi znana jest metoda analizy
hohfeldowskiej oraz innych elementow logiki deontycznej. Autor bez narzucania si¢ stosuje
w wielu miejscach swojej pracy matryce poje¢ jurydycznych Hohfelda — chocby w swej
argumentacji przeciwko propozycjom Hoppego co do polityki migracyjnej i statusu
przestrzeni publicznej. Oznacza to, Ze penetruje on uniwersum praw podmiotowych w sposob
Z gruntu naukowy, systematyczny i konsekwentny, siegajac pod powierzchnie ,,dyskursu o
prawach” 1 odstaniajac jego gleboka logike — patrzy na te wielkg galaktyke filozoficzno-
politycznego wszech$wiata, mozna by tak rzec, okiem uzbrojonym w Deontyczny Teleskop
Hohfelda.

Autor przyjmuje tez adekwatng do owych metod postawe teoretyczna,
epistemologiczng 1 ontologiczng. Traktuje on teorie sprawiedliwos$ci, jak obiekty $wiata
trzeciego w rozumieniu Karla Poppera, ktore posiadaja swoja logiczng strukture, implikacje,
presupozycje, obiektywnie taczace je relacje etc. — niezaleznie od tego, co mysla o nich ich
autorzy. Recenzent w duzej mierze podziela te postawy Autora.

Po drugie, Autor stosuje caty szereg metod hermeneutycznych. Idac $ladami Leo
Straussa mozna zauwazy¢, ze stara si¢ on czyta¢ z wielkg starannos$cig, w ojczystym jezyku
autorow (niemieckim i angielskim), nie tylko ich najwazniejsze traktaty, ale takze dzieta

pomniejsze (patrz np. wczesne, niemieckie prace Hoppego), wychodzac poniekad ze
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straussowskiego zalozenia, ze wielcy filozofowie polityczni (czgsto kierowani ostroznos$cig i
checig uniknigcia przesladowania) przekazywali swoje najwazniejsze oraz najbardziej
obrazoburcze i burzycielskie prawdy nie w glownych traktatach, ale w dzietach pobocznych,
pozornie nicistotnych, mtodzienczych, w ineditach czy w prywatnej korespondencji (patrz np.
prywatna korespondencja Autora z Hoppem). Autor odnosi poglady filozoféw politycznych,
ktérych teorie bada, do ich kontekstu politycznego i1 spotecznego. Odkrywa ich inspiracje
intelektualne (patrz np. relacja Apel-Hoppe). Wykorzystuje metode zyczliwej interpretacji
(patrz np. Rothbard i wolno$¢ od warto$ciowania) i stosuje si¢ do straussowskiego dictum,
aby niescistosci w pismach filozofow politycznych tylko w ostatecznosci traktowac jako
bledy.

Na sam koniec niniejszego paragrafu nalezy jeszcze dodaé, ze recenzowana rozprawa
doktorska napisana jest bardzo dobrg, bogata polszczyzna (Autor ma pewng sktonnos¢ do
tworzenia neologizmow i stosowania zapozyczen, ale tak si¢ sklada, ze trafia to w gust
recenzenta), co zapewnia komfort jej czytania. Zdarzajg si¢ co prawda nieliczne literéwki i
brakujace wyrazy, ale na przestrzeni tak obszernej pracy nie zaburzaja one bynajmniej

lektury.

3. Dyskusja (celem ewentualnego uwzglednienia w wersji ksiazkowej dysertacji) i

pytania do Autora

Pozwole sobie sformutowac kilka problemow, ktore mogg da¢ asumpt do przysztych badan
Autora oraz do wilaczenia pewnych watkow do wersji ksigzkowej dysertacji, jak réwniez
znalez¢ swoje wstepne rozwigzanie w ewentualnych odpowiedziach Autora na recenzj¢ W
ramach obrony jego pracy doktorskiej. Od razu zaznacze, ze wigkszo$¢ z sygnalizowanych
przeze mnie probleméw zwigzana jest z tytulowymi podstawami libertarianizmu Hoppego —
zaro6wno dlatego, ze z punktu widzenia celow Autora s to zagadnienia najwazniejsze, jak i
dlatego, ze czgsto s3a to kwestie relatywnie najrzadziej analizowane i najmniej znane w
literaturze przedmiotu (Autor wniodst tu najwigkszy wktad w sensie wydobycia na §wiatto

dzienne wielu pomijanych, a istotnych teoretycznie watkow).

(1) Pierwsza sugestia do wersji ksigzkowej dysertacji i zarazem watpliwo$¢ do rozwiania w
ramach odpowiedzi Autora znajduje swoj punkt zaczepienia na stronie 23. recenzowanej
dysertacji. Autor cytuje tam Rothbarda, ktory identyfikuje polityke jako ,,przemoc lub jej brak
jako sposoby tworzenia relacji miedzyludzkich”. Nastepnie Autor twierdzi, ze to, co

polityczne jest zdefiniowane przez Rothbarda ,jako polegajace na uzyciu przemocy”.
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Poniewaz twierdzenia te, przynajmniej prima facie, stojg ze sobg w konflikcie, wydaje sig, iz
dobrze by bylo, gdyby Autor przeprowadzit ich racjonalng rekonstrukcj¢. Pytania do Autora
wygladaja w tym kontek$cie nastepujgco: Jak libertarianizm (w wersji Rothbard-Hoppe-
Kinsella) rozumie polityke? Jako sfere przemocy, czy jako sfere przemocy lub jej braku (i co
to drugie stwierdzenie miatoby oznaczac, czy tez, jak w jego ramach ksztattowatyby si¢
granice polityki)? Czy na gruncie libertarianizmu sprawiedliwo$¢ jest czescia, aspektem
polityki? A moze tylko niesprawiedliwo$¢ jest czg$cig, aspektem, wihasnos$cig polityki (jak
wydaje si¢ sugerowaé przywoltywany przez Autora Franz Oppenheimer)? Czy dystrybucja
dobr rzadkich pomiedzy osobami jest czescig, aspektem, domeng polityki? Czy jest nig tylko
wtedy, gdy jest niesprawiedliwa? Czy nie byloby dziwnym twierdzenie, iz to, czy
dystrybuowanie zasobow jest kwestig polityczna, zalezy od tego, czy jest ono sprawiedliwe,

czy nie?

(2) Duzo bardziej problematyczna jest niejasno$¢ towarzyszaca libertarianskiemu rozumieniu
agresji, sily, przemocy czy ich inicjacji. Na tej samej stronie 23. Autor pisze: ,,z
libertarianskiego punktu widzenia prawomocne uzycie przemocy ma miejsce wtedy i tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z odpowiedzia na wczesniej dokonang przemoc, tj. z
samoobrong lub karg”. Dalej za$§ Autor stwierdza: ,,Wszelka inna przemoc, zdefiniowana jako
naruszenie praw wlasnosci, stanowi agresje”. Wskazywane przez Autora dwie kategorie
przemocy nie wykluczaja si¢ jednak wzajemnie. Np. pierwszy cios ulokowany na szczgce
przeciwnika w meczu bokserskim nie bedzie ,,odpowiedzig na wczesniej dokonang przemoc”,
a wigc bedzie inicjacja przemocy, ale nie begdzie on przeciez agresja, tj. ,,wszelka inng
przemoca, zdefiniowang jako naruszenie praw wlasnosci”. Takze w dalszych rozwazaniach
Autora na temat zasady nieagresji ujawniaja si¢ podobne problemy. Na przyktad na stronie
131. Autor zauwaza, ze libertarianie ,,nie opowiadaja si¢ wiec przeciwko uzyciu sity jako
takiemu, a jedynie przeciwko inicjacji uzycia sity. Sita moze by¢ prawomocnie uzywana na
mocy dwustronnych ustalen — jak w przypadku meczu bokserskiego”. Znow, pierwszy cios w
meczu bokserskim bedzie inicjacjga przemocy i jednoczesnie przyktadem jej prawomocnego
uzycia. Zgodnie z pierwszym kryterium libertarianie powinni opowiada¢ si¢ przeciwko
meczom bokserskim, zgodnie z drugim — za. Czy Autor nie zauwaza tego problemu piszac w
dwu zdaniach obok siebie, ze z jednej strony libertarianie odrzucajg inicjacje sity, z drugiej
za$ uznaja prawowito$¢ meczow bokserskich? Przypuszczam, ze Autor widzi to wyraznie;
jezeli jednak tak, to dlaczego nadal postuguje si¢ rodzaca konfuzj¢ terminologia inicjacji sity

czy agresji jako inicjacji sity? A moze Autor widzi ten problem inaczej niz sugerujg powyzsze
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uwagi recenzenta? Dalej bowiem, na stronie 132., Autor wyklada swoja propozycje
rozumienia NAP: ,zasada nieagresji oznacza ochron¢ jednostek przed nieuprawnionym
uzyciem przemocy fizycznej”. Takie rozumienie NAP rodzi jednak ryzyko popadniecia w
tautologie 1 tym samym w redundancj¢. Wydaje si¢ wszak, ze w tym ujeciu NAP mowitoby
po prostu, ze: zabronione jest uzycie zabronionej przemocy fizycznej. Co wigcej, czy
oznaczaloby to, a contrario, ze dozwolone sa wszelkie dziatania, ktore nie wigza si¢ z
uzyciem (zabronionej) przemocy fizycznej? Wiemy jednak, Zze na gruncie libertarianizmu tak
nie jest. Naruszenie obowigzkéw umownych nie wigze si¢ zwykle z uzyciem przemocy
fizycznej — jest jednak ex definitione zabronione. Pytanie do Autora: Jak Autor chcialby
wybrngé¢ z tego dylematu? Czy w swietle powyzszych uwag, zdaniem Autora, naruszenie
praw wlasnos$ci prywatnej jest w libertarianizmie definiowane za pomoca kategorii przemocy
(jej inicjacji?), czy kategoria przemocy definiowana jest za pomoca pojg¢cia praw wlasnosci
prywatnej i ich naruszenia? A moze wystepuje tu inne rozwigzanie? Jak Autor to widzi oraz
do ktorej koncepcji si¢ przychyla i dlaczego? Czy Autor uwaza — nawet jesli nie miat miejsca
dowies¢ tego w swojej pracy (dysertacji badz co badz na inny temat) — ze NAP jest zasada

redundantng 1 jako taka powinna zosta¢ odrzucona?

(3) Na stronach 40-43 Autor przedstawia krytyke nominalizmu obecng we wczesnych,
niemieckich pismach Hoppego. Przytaczana krytyka bazuje jednak praktycznie wytacznie na
argumentach ewolucyjnego aktywizmu i transcendentalizmu. Z twierdzenia, ze jakie$ pojecia
ogoblne sg (rozumianym tak czy inaczej) Bedingung der Mdglichkeit poznania, nie wynika
jednak, ze istnieja one realnie. Nie jest jasnym, w jaki sposéb aktywizm czy
transcendentalizm Hoppego miatby stanowi¢ remedium na nominalizm. Jedna droga —
sugerowang na stronach 40-43, 46, passim — jest idea dostarczenia brakujacego ogniwa w
owym antynominalistycznym rozumowaniu poprzez wykonanie przez Hoppego
pragmatycznego (ewolucyjnego) skretu w jego transcendentalizmie, zgodnie z ktérym to
manewrem sukces w dziataniu mialby gwarantowac realne istnienie takich poje¢ ogoélnych,
jak np. przyczynowos¢. Glebszym problemem jest jednak pytanie o to, czy taki pragmatyczny
manewr mogiby w ogole zadziata¢? Wezmy jaki$ przyktad. Fizyka ludowa — czy tez, innymi
stowy, fizyka intuicyjna lub naiwna — w ktorg wyposazyta nas ewolucja, gwarantuje nam
sukces w dziataniu (lub przynajmniej gwarantowata nam taki sukces do pewnego stopnia — do
czasu az osiggneliSmy wigkszy sukces dzigki zastapieniu fizyki ludowej nauka). Mozna by
powiedzie¢, ze kategorie fizyki intuicyjnej sa/byty zatem Bedingungen der Mdglichkeit naszej

orientacji i dzialania w $wiecie. Do pewnego etapu rozwoju nauki, nasze poznanie, orientacja
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w $wiecie, dziatanie oraz kryteria jego sukcesu i porazki bylyby niemozliwe bez fizyki
intuicyjnej. A zatem kategorie fizyki ludowej muszg istnie¢ realnie. Wiemy jednak, ze fizyka
intuicyjna jest falszywa. (Autor oczywiscie moglby odpowiedzie¢, ze mowiac, iz fizyka
ludowa jest falszywa, popadam w bi¢dne koto vis-a-vis transcendentalizmu Hoppego. Ale
umoéwmy si¢, Autor nie chciatby tego powiedzie¢, poniewaz nie chciatby podwazy¢ osiggnigé
wspotczesnej fizyki, ktora nie pozostawia watpliwosci co do wartosci fizyki ludowej.) Jak

Autor odnidsltby si¢ do tego problemu?

Z kolei np. na stronach 45-46 oraz passim rozwazane jest bardziej
transcendentalistyczne niz aktywistyczne podejscie Hoppego do tego zagadnienia. Tutaj
problem wydaje si¢ jeszcze powazniejszy, albowiem Hoppe traktuje kategori¢ rzeczy samej
w sobie wylacznie jako pojgcie negatywne, regulatywne czy graniczne. Nawet sukces w
dziataniu nie gwarantuje dostepu do rzeczywistosci. W tej postaci transcendentalizm Hoppego
wydaje si¢ jeszcze bardziej kule¢ w przezwyci¢zaniu nominalizmu. Autor oczywiscie zdaje
sobie sprawe¢ z tych probleméw, gdy pisze np. na stronie 51., cytujac Wojciecha Chudego, o
putapce refleksji, a nawet jeszcze bardziej, gdy na stronach 86-87, podejmuje za Bogdanem
Chwedenczukiem kwestie wariabilizmu: ,,prawdziwosci nie datoby si¢ orzeka¢ o sadach raz
na zawsze.... Jak pogodzi¢ ze soba przekonanie, ze skuteczne zastosowanie teorii powiadamia
nas o jej zgodnos$ci ze $wiatem, z konstatacja, ze teorie o wezszym zakresie zastosowania
wypierane sg przez teorie o zakresie szerszym?” Autor mimo to wydaje si¢ uwazac, ze pojecie
prawdy jako idei granicznej moze uchyli¢ te problemy (jakkolwiek bardziej w kontekscie
naukowego instrumentalizmu niz nominalizmu). Naszym zdaniem jest to nazbyt
optymistyczna postawa. Coz z tego, ze dotarcie do rzeczywisto$ci jest gwarantowane
antycypowanym konsensem wyidealizowanej wspolnoty uczonych? W jaki sposéb poza ta
odpowiada tu i teraz na centralne dla sporu realizmu z nominalizmem pytania: Czy
nieobserwowalne obiekty wspolczesnej nauki, np. elektrony, istniejg realnie? Czy wtasnosci i
prawa moralne istniejg realnie? Czy przyczynowos$¢ istnieje realnie etc? Wydaje si¢ wigc, ze
w swietle powyzszych probleméw niejasnym moze by¢ dla czytelnika to, w jakim sensie i czy
w ogole Hoppe wykazal, iz stanowisko nominalistyczne jest nie do utrzymania. A zatem
pytanie do Autora: W kontekscie przedstawionych wyzej probleméw, czy zdaniem Autora
Hoppe przedstawit zadowalajaca refutacj¢ nominalizmu? Dlaczego tak, dlaczego nie? To, ze
faktycznie moze stanowi¢ to problem dla samego Autora, wida¢ cho¢by po klasyfikacji (s. 94)
stanowiska ontologicznego Hoppego jako umiarkowanego realizmu. Autor dochodzi do

takiego wniosku na podstawie — w skrocie — twierdzenia o ,,rozpoznaniu w instrumentalnym
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sukcesie sygnatu zgodnosci z rzeczywistoscia.... [oraz] uznaniu istnienia Kantowskiej rzeczy
samej w sobie, rozumianej jako idea regulatywna”. Wniosek ten moze by¢ poprawny
antykwarycznie, czy jednak wytrzymatby on wyidealizowang racjonalng rekonstrukcje

Autora?

(4) Na stronie 44. Autor okre$la problem definicji czy tez pojecia prawdy mianem
»epistemologicznego zagadnienia”. Stwierdzenie to moze budzi¢ kontrowersje. Pytanie o to,
czym jest prawda, jest przeciez pytaniem o to, czym co$ jest, a nie pytaniem o to, czy i jak
mozemy to co$ poznaé¢ czy zdoby¢ o tym czyms$ wiedze. Tylko to drugie pytanie bytoby
zagadnieniem epistemologicznym. Jak nalezatoby rozumie¢ stwierdzenie Autora, ze problem
definicji prawdy jest zagadnieniem epistemologicznym? By¢ moze zamiast odpowiada¢ na to
pytanie, Autor wolalby wycofa¢ si¢ z tego twierdzenia? Dodatkowo, w konteksScie
przywotywanej krytyki teorii korespondencyjnej autorstwa Hoppego, wydaje si¢, ze
korzystnym byloby wyjscie przez Autora z przyjetej pozy antykwarycznej i wejscie w
merytoryczng dyskusje z ustaleniami Hoppego, zwlaszcza w kontekscie niefortunnego
argumentu Jeana Piageta. Teoria korespondencyjna nie musi wszak by¢ teorig
odwzorowywania czegokolwiek w umysle. Moze by¢ np. oparta na przyczynowej teorii

referencji — zob. Michael Devitt, Michael S. Moore.

(5) Na stronach 47-50 przedstawione zostato rozumienie aksjomatu dziatania zaproponowane
przez Hoppego. Zgodnie z tym rozumieniem, aksjomatowi dziatania, czyli faktowi, ze ,,ludzie
dziatajg” (s. 47), ,,niepodobna zaprzeczy¢.... bez popadania w sprzeczno$¢, poniewaz usitujac
go odrzuci¢, trzeba uprzednio zatozy¢ jego waznos$¢” (49). I dalej, zdaniem Hoppego,
aksjomatowi dzialania ,,nie mozna zaprzeczy¢, poniewaz samo zaprzeczenie trzeba by
kategoryzowa¢ jako dziatanie”. Dla performatywnego czy tez transcendentalnego rozumienia
aksjomatu dziatania, ktére proponuje Hoppe, niezwykle istotnym wydaje si¢ by¢ precyzyjne
sformutowanie tegoz aksjomatu. W recenzowanej pracy sformutowanie takie nie jest
oferowane. Warto by moze jednak rozwazy¢ jego przedstawienie. Zwré¢my bowiem uwage
na nastgpujacy problem. Zalézmy, Zze aksjomat dziatania brzmi tak, jak w powyzszym cytacie
z recenzowane] dysertacji: ‘ludzie dziataja’. Aby aksjomat dziatania byl interesujagcym
poznawczo twierdzeniem, wydaje si¢, ze nalezaloby go interpretowac jako sad uniwersalny:
‘Wszyscy ludzie dziatajg’. Jasnym jest jednak, ze moge z latwoscig zaprzeczy¢ temu
twierdzeniu bez popadania w sprzeczno$¢ performatywna. Wystarczy bowiem, ze powiem:
‘Niektorzy ludzie nie dzialaja, ale ja nie jestem jednym z nich’. Co z tego, ze moj akt

zaprzeczenia bedzie skategoryzowany jako dziatanie? Nie przecze przeciez temu, ze ja
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dziatam. Przecze jedynie temu, ze wszyscy ludzie dziataja, poniewaz sad szczegotowy
‘Niektorzy ludzie nie dzialaja (ale ja nie jestem jednym z nich)’ jest negacja sadu ogdlnego

‘Wszyscy ludzie dziataja’.

Ten sam problem pojawia si¢ oczywiscie i bardziej relewantnie w konteks$cie etyki
argumentacji, zwlaszcza tzw. a priori argumentacji analizowanego przez Autora na stronach
69-70 1 passim. Hoppe wyraza je w nastgpujacy sposob: ,Kazde roszczenie do
prawdziwosci.... przedstawia si¢ 1 osadza przez argumentacje. To, ze nie mozna tego
podwazy¢.... trafnie okre§lono mianem a priori argumentacji i komunikacji”. Dla kazdego
czytelnika o inklinacjach analitycznych i logicznych stwierdzenie to musi budzi¢ watpliwosci.
Prima facie wydaje si¢ bowiem, ze mog¢ podwazy¢ twierdzenie, ze ,.kazde roszczenie do
prawdziwosci.... przedstawia si¢ 1 osgdza przez argumentacje” bez popadania w sprzecznosé
performatywng. Wystarczy, ze powiem: ‘Niektorych roszczen do prawdziwo$ci nie
przedstawia si¢ i nie osgdza przez argumentacje, ale moje niniejsze roszczenie nie jest jednym
z nich’. Fakt, ze moje roszczenie do prawdziwosci przedstawione jest w formie argumentacji
nie powoduje, ze popadam w sprzeczno$¢ performatywng, albowiem nie twierdze, ze moje
roszczenie nie jest przedstawione w formie argumentacji, tylko ze niektore inne roszczenia

nie sg tak przedstawiane.

Pytanie do Autora: Jak Autor odniostby si¢ do powyzszej propozycji refutacji aksjomatu

dziatania i a priori argumentacji?

Sugestia dla Autora do wersji ksigzkowej: warto by moze pokusi¢ si¢ o wigksza precyzje w
sformutowaniu aksjomatu dziatania i argumentacji w wersji Hoppego, aby uczynic je bardziej

przejrzystymi, penetrowalnymi i podatnymi na analiz¢ logiczna.

(6) Na stronie 384. Autor przywoluje argument przeciwko Hoppego koncepcji domeny
publicznej, ktérego autorami sg Guenzl i Wisniewski. Zdaniem Autora jest to argument
rozstrzygajacy na niekorzy$¢ Hoppego. Argument ten zasadza si¢ na tym, ze pomiedzy
podatnikami a panstwem, ktore funduje z pienigdzy podatnikow domene¢ publiczng, nie
zachodzi zaden ze stosunkéw uwlaszczenia (podatnikow) przewidywany przez libertarianizm
jako konieczny do nabycia waznego tytutu wiasnosci: ani podatnicy nie dokonujg
pierwotnego zawlaszczenia domeny publicznej, ani jej nie produkuja, ani nie nabywaja jej w
drodze dobrowolnej wymiany. Zdaniem Autora to, ,,czy wklad finansowy wiaze si¢ z
nabyciem praw wlasnosci do produktu, zalezy od wczesniejszych ustalen kontraktowych”. W

przypadku podatnikéw ustalenia takie nie majg miejsca, poniewaz pobor podatkdéw jest
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grabiezg a niec wymiang umowng. Mimo to, ze aprobata Autora dla tego argumentu moze by¢,
at the end of the day, uzasadniona, niektore watpliwo$ci wymagaja rozwiania i pewne

ekskursje na sgsiednie pola problemowe warte sg zaryzykowania.

Po pierwsze, pierwotne zawlaszczenie, produkcja i dobrowolna wymiana nie s3
(wbrew aprobowanemu przez Autora stanowisku Guenzla i Wisniewskiego) wszystkimi
sposobami nabycia wlasnos$ci, ktore przewiduje libertarianizm. Dodatkowym sposobem,
istotnym w tym kontekscie, jest np. nabycie tytutu wlasnosci w wykonaniu wyroku sagdu na
poczet kary lub rekompensaty. W tej mierze tez wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢, iz
podatnicy mogliby nabywa¢ moralny tytut wtasnosci do domeny publicznej na tej wiasnie
podstawie (nawet gdyby nie zapadaly w tym przedmiocie zadne wyroki etatystycznych czy
innych sadow — kwestia posiadania moralnego tytulu wlasnosci jest bowiem kwestig
ontologiczng, nie proceduralng). Jezeli podatnicy nie sa rekompensowani w zaden inny
Sposob — a nie sg — to mozna by wnosi¢, ze moralno$¢ (libertarianska) rozpoznaje ich tytut
wiasnosci do domeny publicznej na podstawie shusznej i naleznej im rekompensaty. A
przynajmniej tak moze si¢ wydawaé. Pytanie do Autora: Czy Autor odrzuca taka
argumentacj¢? Czy tez dopuszcza jej choéby prima facie wiarygodnos¢, a co za tym idzie,

byltby tez sktonny powsciagnac swdj entuzjazm dla argumentu Guenzla i Wisniewskiego?

Po drugie, omawiany tu problem przywodzi na mys$l — mutatis mutandis — stynny
dylemat dzielacy Prokuliandw i Sabinianow. Jezeli A kradnie wtasno$¢ B, np. sagi drewna i
nastepnie wytwarza z nich jakies$ inne dobro, np. buduje dom, to zdaniem Autora, do kogo, na
gruncie libertarianizmu, nalezy dom? Pod jakimi warunkami do A, pod jakimi do B, pod
jakimi do nikogo? Jezeli domu nie da si¢ rozmontowa¢ w taki sposob, aby odzyskac
nienaruszone sagi, to czyja wlasnoscia staje sie dom? A jezeli dom da si¢ rozmontowa¢ do
postaci (migdzy innymi) nienaruszonych saggéw drewna, to czyja jest wlasnoscig? Co jesli
warto$¢ pracy A, a co za tym idzie warto$¢ domu, znacznie przekracza wartos¢ sagéw drewna
B? Czy zwrocenie B sagdéw tego samego rodzaju 1 w tej samej ilosci, ale numerycznie innych
niz te nalezace do B, rozstrzygnetoby kwesti¢ whasnosci domu? Per analogiam, czy
aprobowany przez Autora argument zachowuje swoja moc w sytuacji, w ktorej podatki nie sa
pobierane w pienigdzu, lecz w oznaczonych co do indywidualnej tozsamosci dobrach? Czy
waznos$¢ tego argumentu moze zaleze¢ od tego, w jaki sposdéb wykorzystane zostang dobra

pobrane na poczet podatkdw (np. piasek lub kamienie do budowy drogi)?
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(7) W przypisie na stronie 387. Autor podejmuje polemike z wyrazonym przeze mnie
pogladem na temat zawtaszczania przestrzeni publicznej przez wspolnoty lokalne i innych
uzytkownikéw parkow, szkol, drog etc. Zdaniem Autora argumentacja, iz do takiego
zawlaszczenia moze dochodzi¢, nie jest uzasadniona (Autor wydaje si¢ nie przywigzywacé w
tym miejscu wagi do zastrzezonej przeze mnie klauzuli ,,reguly praktycznej”, ktérg skadingd
krytykuje w innym kontekscie — to jest jednak kwestiga zupelnie poboczng), poniewaz
»Zawlaszczenie jest aktem intencjonalnym. Nie mozna wigc argumentowac, ze osoby, ktore
dotychczas w swoim wlasnym rozumieniu wylacznie uzytkowaly zasoby nalezace do panstwa
(sicl), sa wiascicielami tych zasobow aktualnie i co do zasady, a nie tylko potencjalnie i
warunkowo”. Problematyczno$¢ tego twierdzenia polega na tym, ze przestanka, na ktorej si¢
opiera, cho¢ najpewniej prawdziwa, nie jest bynajmniej przez Autora dowiedziona — tj.
zawlaszczenie jest aktem intencjonalnym. Dlaczego jednak zawlaszczenie nie mogtoby by¢
aktem nieintencjonalnym? Jezeli wg Rothbarda czy Blocka przestepstwo, delikt czy
naruszenie umowy moze by¢ nieintencjonalne (patrz teoria $cistej odpowiedzialnosci), to
dlaczego mialoby to wyglada¢ inaczej z pierwotnym nabyciem tytutu wlasnosci? Czyz nie
powinna istnie¢ pewna symetria pomi¢dzy hohfeldowskimi liabilities a hohfeldowskimi
powers pozwalajagcymi na zmiang moich (i cudzych) pozycji jurydycznych? Czyz nie
nalezatoby oczekiwaé, ze jezeli moge by¢ strictly liable, to moge tez by¢ strictly powerful?
Dlaczego teoria $cistej kompetencji nabycia wilasno$ci miataby by¢ niemozliwa, skoro

mozliwa jest teoria $cistej podatnosci na kompetencje innych (strict liability)?

Autor wydaje si¢ dostrzegac te zalezno$¢ pomiedzy teorig Scistej odpowiedzialnosci
(strict liability) a teorig pierwotnego zawtaszczenia — co nalezy poczytywa¢ mu za ogromng
zastuge — gdy pisze na stronie 132., Ze teoria Scistej odpowiedzialno$ci jest niekompatybilna z
,bardziej podstawowymi teoriami dziatania oraz pierwotnego zawlaszczenia. Zarowno
dzialania, jak 1 zawlaszczanie, obejmujg nie tylko komponent fizyczny, ale 1 intencjonalny.”
Obserwacja owej zaleznosci zashuguje na duze uznanie, powiem to jeszcze raz. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze, po pierwsze, nie rowna si¢ ona refutacji teorii $cistego zawlaszczenia (teoria ta
nadal wydaje si¢ mozliwa), a po drugie, wskazanie, iz teoria $cistej odpowiedzialnosci jest
sprzeczna z intencjonalnymi teoriami pierwotnego zawlaszczenia, moze dziala¢ jako
argument tylko przeciwko tym, ktérzy taka intencjonalng teori¢ pierwotnego zawlaszczenia
przyjmuja. Przeciwko tym, ktorzy optuja za $cistg teorig pierwotnego zawtaszczenia (jesli sa

tacy), argument ten popadatby w btedne koto.
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Pytanie do Autora: Powiedziawszy to wszystko 1 skonstatowawszy zalezno$¢
pomigdzy teoriami odpowiedzialno$ci i pierwotnego zawlaszczenia (bardzo warto$ciowa
obserwacja Autora!), dlaczego pierwotne zawltaszczenie musi by¢ intencjonalne? Zwlaszcza:
Dlaczego pierwotne zawlaszczenie musi by¢ intencjonalne w sytuacji, w ktorej
odpowiedzialno$¢ prawna jest i moze by¢ nieintencjonalna? Innymi stowy, jesli jaki$ teoretyk
libertarianizmu przyjmuje $wiadomie teori¢ S$cistej odpowiedzialno$ci, to dlaczego nie
moglby on przyjmowac teorii $cistego, nieintencjonalnego pierwotnego zawlaszczenia (teorii

W pewnym sensie kompatybilnej z tg pierwszg)?

Na marginesie doda¢ nalezy, ze analiza Autora na stronie 132., gdzie przypisuje on
Rothbardowi wyznawanie teorii $cistej odpowiedzialnosci tylko w zakresie prawa deliktow,
jest zbyt ostrozna — Rothbard przyjmuje teori¢ $cistej odpowiedzialnosci takze w zakresie
prawa karnego! Dodatkowo, nie wydaje si¢, aby teoria Scislej odpowiedzialnosci — pace
Hoppe — stala w jakiejkolwiek sprzecznosci z austriacka teorig dzialania, jak zdaje sie¢
sugerowa¢ rowniez sam Autor. Dla Scistej odpowiedzialnosci dziatanie (actus reus) jest

warunkiem sine qua non. Anulowany zostaje jedynie warunek mens rea.
4. Konkluzja

Bioragc powyzsze pod uwage, stwierdzam niniejszym, iz praca doktorska mgra Norberta
Slenzoka pt. A priori wolnosci, a priori porzqdku. Filozofia spoteczno-polityczna Hansa-
Hermanna Hoppego a spory o podstawy libertarianizmu spetnia ze znacznym naddatkiem
wszelkie wymogi ustawowe i merytoryczne stawiane pracom doktorskim i tym samym

wnoszg o przeprowadzenie jej publicznej obrony oraz nagrodzenie wyrdznieniem.

dr hab. Lukasz Dominiak, prof. UMK
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