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kierunkiem prof. dr. hab. Marka Baranskiego i dr hab. Anny Czyi

Powstanie niepodleglej Ukrainy po rozpadzie ZSRR wzbudzilo zainteresowanie wsréd
politykéw, ekspertéw i badaczy nowym podmiotem w stosunkach miedzynarodowych.
Pomimo bogatej tradycji historycznej Ukrainicy staneli przed trudnym zadaniem dokoniczenia
proceséw narodotwérczych i pafstwowotworczych, Niepodlegla Ukraina odziedziczyta po
Ukraifiskiej SRR elity (nomenklature), ktére rozpoczynaty i kontynuowaly proces zmian
systemowych, kulture polityczna, a takze terytorium i ludno$¢ o zlozonej strukturze etniczno-
kulturowej. Nomenklatura w nowych warunkach politycznych i spolecznych poszukiwata
optymalnego modelu ustrojowego pozwalajgcego na zachowanie wiadzy w ramach
transformacji demokratyczne;j.

Poruszona w rozprawie doktorskiej problematyka procesu demokratyzacji na Ukrainie
w latach 1991-2016 w kontekécie uwarunkowan wewnetrznych i zewngtrznych w dalszym
ciggu stanowi duze zainteresowanie badaczy i ekspertéw. Wydarzenia na Ukrainie w latach
2013-2014, zdeterminowane m.in. geopolitycznym wyborem panstwa ukrainiskiego,
znajdujacego siec pomiedzy integracja europejska a euroazjatycka pokazaly znaczacy stopieft
oddzialywania na stan demokracji w panstwie czynnikow zewngtrznych. Agresja i aneksja
Krymu przez Federacje Rosyjska, narzucajaca Ukrainie autorytarny model ,suwerennej
demokracji” potwierdza przypuszczenie, ze Rosja rywalizuj¢ z Zachodem réwniez na
plaszezyznie systemu wartosci (autorytaryzm vs demokracja). Zatem analiza procesu zmian
systemowych na Ukrainie pod katem wplywu czynnikéw wewngtrznych i zewngtrznych jest
trafnym wyborem badawczym.

Wstep rozprawy zawiera wszystkie niezbedne w pracy naukowej elementy, zostat
napisany ze znajomoscig warsztatu politologicznego i stanowi dobre wprowadzenie do lektury
rozprawy doktorskiej. Jednym z podstawowych zadafi naukowych miodego badacza jest trafne

wytyczenie celu rozprawy i sformulowanie hipotez badawczych. Doktorantka whasciwie



okreélita przedmiot badan jako proce demokratyzacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
determinant wewnetrznych i zewn¢trznych, a takZe ramy czasowe przypadajace na okres lat
1991-2016. Autorka przedstawila jedna hipoteze gléwng (raczej tez¢) oraz pigé pomocniczych.
Sformutowanie przekonania badawczego, iz uwarunkowania wewngtrzne odgrywaja gidwna
role w procesie demokratyzacji Ukrainy jest zbyt ogéine. Po pierwsze, nalezalo w gléwnym
przypuszczeniu badZ twierdzeniu npaukowym polaczy¢ uwarunkowania wewngtrzne i
zewnetrzne, poniewaz w ten spos6b problem jest ujgte w temacie rozprawy. Po drugie, w
sformutowaniu gléwnym i pomocniczym nie wskazano na podstawowe determinanty zwigzane
z uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewngtrznymi. Niektére kwestie odnajdujemy w
hipotezach pomocniczych, a niektére w pytaniach badawczych, ktorych jest zdecydowanie za
duzo. Niektére pytania zostaly sformutowane na wyrost (Czy zachowania elit rzagdzacych byto
zgodne z obowigzujgcym prawem ?), poniewaz autorka nie bada elit rzgdzgcych i nie jest w
stanie w zaproponowanej  rozprawie doktorskiej odpowiedzie¢ na postawione pytanie.
Prawdopodobrﬁe doktorantka miala na mysli przestrzeganie przez elity rzadzace
konstytucyjnych regut gry.

Zastosowanie ukladu problemowego, a momentami problemowo-chronologicznego
pozwolito doktorantce na pelne zrealizowanie wytyczonych celéw badawczych. Poprawnie
wlozona konwencja dysertacji pozwala na pelne i wszechstronne ukazanie procesu
demokratyzacji Ukrainy w latach 1991-2016 w kontek$cie uwarunkowarn wewngtrznych i
zewnetrznych. Drobne uwagi dotyczace tytuléw niektorych rozdzialdow i podrozdziatow
zostang omowione ponizej.

Praca zostala napisana na podstawie bogatej literatury przedmiotu. Wykaz zrédet i
literatury liczy 50 aktéw prawa krajowego i migdzynarodowego, 138 monografii i prac
zbiorowych, 108 artykuléw naukowych i rozdzialéw w pracach zbiorowych. Ponadto autorka
wykorzystata zrédla prasowe, internetowe oraz raporty i sondaze osrodkow eksperckich i
naukowych. We wstepie autorka zaprezentowala znajomo$¢ literatury politologicznej,
zwiazanej z teorig i praktyka badanego problemu w j¢zyku angielskim, polskim, ukrainskim i
rosyjskim.

W Rozdziale I autorka przedstawia podstawowe zagadnienia zwigzane z teorig
transformacji demokratycznej. Sposob zaprezentowania oraz odwolanie si¢ do réznych
koncepcji badaczy zachodnich, polskich i ukraifskich potwierdza dobrg znajomos$¢ literatury
przedmiotu. Analizujac koncepcje zwigzane z teorig transformacji w kontekscie ich
przydatnosci do ukrainskiego case study nalezato wigcej uwagi poswigeic takim kwestiom, jak:
typ zmian, fazy i poziomy transformacji demokratycznej. W zwigzku z tym, Ze opisywany przez




autorke proces demokratyzacji Ukrainy nie jest procesem linearnym, nalezalo szerzej
wykorzysta¢ przytaczany w pracy przez autorke artykul Thomasa Carothersa o krytyce
paradygmatu transformacji demokratycznej, w ktérym amerykanski politolog krytycznie
ustosunkowuje si¢ do modelu genetycznego, zwracajac zarazem uwageg na znaczenie podczas
analizy procesu zmian modelu funkcjonalnego, w wigkszym stopniu uwzgledniajacego
uwarunkowania. Badacz przedstawia interesujgca koncepcje ,,szarej strefy demokracji”, pafistw
ktére znajdujg sie miedzy dyktaturg a demokracjg. Powyzsza koncepcja moze by¢ stosowana
do analizy procesu zmian na Ukrainie, poniewaz pokazuje znaczacy wplyw uwarunkowan
procesu zmian na jego spowolnienie badzZ zaniechanie. W ramach tego rodzaju koncepcji nalezy
umiesci¢ m.in. prace H.E.Hale’a, G. Gilla, B. Magaloni i J. Ekmana, a takze J. Holzera i
S. Balika analizujacych postkomunistyczne rezimy polityczne. Z ukraifiskich badaczy ten
problem analizuje m.in. Jurij Macijewsky;j.

Rozdzial II zatytulowany Dziedzictwo przesziosci oraz jego wphyw na rozwdj
niepodleglej Ukrainy sklada si¢ z trzech podrozdzialéw poswigconych demokratycznym
doswiadczeniom z XX w., totalitarnym represjom w latach 1919-1991 oraz specyfice kultury
politycznej w niepodleglej Ukrainie.

W pierwszym podrozdziale autorka przedstawia ukraifiskic zmagania, w tym
demokratyczne doswiadczenia, z zakresu budowania whasnego pafistwa w latach 1917-1921.
Tytut podrozdziaty obejmuje jednak caly XX wiek, zatem nalezato ograniczy¢ ramy czasowe
albo uzupemi¢ wyktad o material dotyczacy dzialalnosci ukrainskich partii politycznych w
okresie miedzywojennym w Polsce i Czechoslowacji. W podsumowaniu rozdziatu II avtorka
pisze, ze wspolczesne ukrainskie partie s3 mlode i nie posiadajg przewaznie wyrazistego profilu
ideologicznego. Stosujac podejscie ks. Jozefa Tischnera mozemy powiedzieé, iz jest to ,tez
prawda”. W tej sytuacji zabraklo klarownego zaprezentowania podstawowych kierunkéw
ukrainskiej my$li spolecznej. Iwan Lysiak-Rudnicki pisze, ze w ramach ukraifiskiej mysli w
ciggu XX wieku rozwijaly sie nacjonalizm, demokracja, liberalizm, konserwatyzm, socjalizm,
komunizm i faszyzm. Powyzsze kierunki sg ,,wspélciesnymi” ideologiami
charakterystycznymi dla innych europejskich narodéw, jednak na Ukrainie zyskaty one swoistg
forme!. W niepodlegtej Ukrainie czeéé ugrupowan politycznych nawigzywala lub wprost
wyprowadzata swoje tradycje z partii komunistycznych (KPU) badZz nacjonalistycznych
{Kongres Ukrainiskich Nacjonalistow).

11, Lysiak-Rudnicki, Miedzy historig a politykg, Wrockaw 2012, s, 439,




Autorka podjela probe przedstawienia ksztaltowania uvkraifiskiego panstwa w
kontekscie ukraifiskiej rewolucji, rozdarte) pomiedzy rewolucja socjalng a rewolucjg narodows.
W kontekécie rewolucji narodowej zderzaly si¢ rézne nurty i podejécia, m. in. etniczno-
kulturowe i polityczne uj@cie narodu. W tym kontekscie aktualng kwestig dla Ukrainy na
poczatku XX, jak i XXI wieku pozostaje problem ksztattowania narodu-panistwa®. Na powyzsza
kwestie zwracal takze uwage francuski naukowiec Antoine Arjakovsky, badajac relacje
Ukraificow i Rosjan w oparciu o zalozenia teologii politycznej. Wieloletni pracownik naukowy
francuskich instytucji kﬁlturalnych w Rosji i na Ukrainie oraz krytyk koncepcji zderzenia
cywilizacji (S. Huntingtona) pisat, ze Ukraificy odwolujac si¢ do swojej mitologii narodowe;
powinni przewarto$ciowa¢ swojg narracje, narodu przez dhlugie lata ciemierzanego przez
rosysjkiego sgsiada, narodu pragngcego pozby¢ si¢ zaleznosci od azjatyckiej Rosji i przylaczyé
si¢ do wielkiej rodziny europejskich narodéw w ramach UE. Ukraificom proponowal
demitologizacje tradycji kozackich, opartych na przekazie Tarasa Szewczenki o heroicznej
walce z panowaniem Rosji i Polski. W ocenie badacza tworzenie wspélczesnych (OUN-UPA)
i historycznych mitow (heroicznej walce kozakdw) oraz brak refleksji i krytycznej oceny
utrudnia wzajemne relacje z sgsiadami oraz zakonczenie procesu budowania narodu-panstwa
ukraifiskiego®.

O zalezno$ci miedzy narodem a demokracjg pisal jeszcze D. Rustow: ,jezeli nie ma
nacji [narodu] to nie ma i demokracji”, natomiast T. Karl i F. Schmitter uznali nar6d za wazny
czynnik pa drodze ku demokracji skonsolidowanej*. Z kolei Liah Greenfeld wyréznila dwie
kategorie narodu-nacjonalizmu: indywidualistyczno-liberalng lub obywatelska oraz
kolektywistyczno-autorytarng. Na tej podstawie mozemy wyodrebniaé w spoleczenstwach
postkomunistycznych paradygmat identyfikacyjny przybierajacy nature totalitarng, albo
demokratyczna (Zagorka Golubovit). Kwestie etniczno-kulturowe w tej czesci Europy
odgrywaly kluczowa role w powstawanin nowoczesnych narodoéw. Zatem tranzycja narodowa,
polegajaca na zaspokojeniu aspiracji wielu narodéw do posiadania wlasnego pafistwa, jest
uznawana za jeden z poziomdw transformacji. Zwolennikiem takiego podejscia wobec pafistw

b. ZSRR byt m.in. Taras Kuzio (poziomy zmian: demokracja/rynek/naréd/panstwo)’.

2 Zob. szerzej A. Konogiii, Hayionansruii sumip cycninenozo 6ymms, Jissis 2008.

3 A. ApxakoBchkai, Poz6pam Yxpainu 2 Pocicro: cmpameeis euxody 3 nixe, Xapxis 2015, ¢. 256 (A.
Arjakovsky, Russie-Ukraine, de la guerre & la paix ?, Paris, Parole et Silence, 2014).

4T. Karl i F. Schmitter, Diemokratizacyja: koncepty, postutaty, gipotiezy. Razmyszlenija po powody primienimosti
tranzitotogiczieskoj paradigmy pri izuczienii posthomunisticzieskich transformacyj, ,,Polis” 2004, nr 4.

% T. Kuzio, Transition in Post-Communist States: Triple or Quadruple?, “Politics” 2001, vol. 21 (3).




Konkludujac powyzszy watek w ocenie recenzenta nalezato zasadniczo skoncentrowac
uwage nie tyle na skromnych do$wiadczeniach z demokracjg w latach 1917-1921, co na
kwestiach ksztaltowania narodu i patstwa. Podobnie, jak w podrozdziale 2.2. obok
»totalitarnych represji” nalezalo skoncentrowaé si¢ takze na kwestiach ksztaltowania
nomenklatury w USRR oraz grup interesu w oparciu o podzialy regionalne (np. grupa
dniepropietrowska, grupa doniecka i in.) 1 branzowe (kompleks wojskowo-przemystowy, w
tym przemyst cigzki, sektor paliwowo-energetyczny, sektor rolniczy), na problemie formalnych
i nieforma.lnych regut gry (instytucje formalne vs instytucje nieformalne), poniewaz powyzsze
kwestie stanowily jedne z podstawowych czynnikéw wewnetrznych, wpltywajgcych na proces
demokratyzacji niepodleglej Ukrainy. Generalnie w tym rozdziale autorka dobrze i ze
znajomoscig tematu przedstawila procesy polityczne i spoteczne zachodzace na Ukrainie na
poczatku XX wieku. Na szczegflng uwage zasluguje podrozdzial poswigcony kulturze
politycznej obywateli niepodieglej Ukrainy.

Jednak nie ustrzegla si¢ drobnych bledéw. W jednym ze zdan pisze, Ze ,,z rozpoczeciem
I wojny swiatowej Rosja planowata przylaczy¢ ziemie Wschodniej Ukrainy™. (s. 47 - majac na
my$li Zachodniej). Wystepuje brak konsekwencji w zapisywaniu takich nazw, jak Centralna
Rada (m.in. s. 52 1 53), URL (wystgpuje UNR), USRR (wystgpuje URSR). Autorka pisze, ze
to Polacy odrzucili propozycje¢ Ententy ustalenia granicy polsko-ukrainskiej na linii Curzona.
Jednak sytuacja byla bardziej zlozona. W zwiagzku z trwajgcymi walkami polsko-ukrainiskimi
na poczatku lutego 1919 roku we Lwowie wiadzom Polski i ZURL przedstawiono oferte linii
demarkacyjnej. Propozycja pozostawiatla Lwéw 1 zaglebie naftowe (Boryslawsko-
Drohobyckie) po stronie polskiej, a Tarnopol i Stanistawéw po stronie ukraifiskiej (tzw. Linia
Barthelemy). W ramach powyzszych propozycji pojawily si¢ dwa stanowiska. Pierwsze —
francuskie, Lwow pozostawialo po stronie polskiej (tzw. linia B), natomiast brytyjskie (izw.
linia A) w duzym stopniu pokrywa si¢ z obecnym przebiegiem granicy. Strona ukraifska nie
chciata przysta¢ na propozycje Mocarstw, natomiast Polska poczatkowo zgodzila sie z
propozycja francuska®. Powyzsza postawa przywddcéw ZURL zostata skrytykowana zaréwno
przez Symona Petlurg, jak i Dmytra Docowa, ktéry nazywat ich ,,maniakami, ktérym mite sg
tradycje Targowicy i Perejastawia”. W walce o niepodleglosé Polacy postulowali stosowanie
politycznych  kryteribw wytyczenia granic, natomiast Ukraificy obstawali przy
uwarunkowaniach etniczno-kulturowych.

8 R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew ...”. Konflikt polsko-ukraifiski o0 Galicie Wschodnig w latach 1918-
1919, Wydawnictwo Poznanskie, Poznath 2004.




Ukraina nie prowadzita ,,podwédjnego kursu” w polityce zagranicznej, lecz polityke
wielowektorowa polegajaca na balansowaniu miedzy Wschodem a Zachodem (s. 83). Autorka
postuguje si¢ okreSleniem sily narodowo-patriotyczne, malo precyzyjnym nie
odzwierciedlajgcym podzialéw na ukrainskiej scenie politycznej, gdzie wystepuja
ugrupowania, narodowo-demokratyczne, konserwatywne i nacjonalistyczne’.

W Rozdziale III zatytulowanym Rola instytucji wladzy pavistwowej w procesie
demokratyzacji Ukrainy autorka przedstawila kwestie zwigzane z systemem naczelnych
organdéw wiadzy pafstwowej, opartym o zasade trdjpodzialu i réwnowazenia wladz, a takze
problem funkcjonowania partii politycznych i systemu partyjnego. Powohijac si¢ na
rosyjskiego badacza A. Koczietkowa doktorantka zakwalifikowala partie jako orgamizacje,
funkcjonujagce w systemie organdéw wiladzy panstwowej. Partia polityczna jest organizacja
aktywna w sferze wladzy politycznej, stuzaca elitom do kolonizacji aparatu panstwowego,
instrumentem penetracji i mobilizacji grup spolecznych. Partie jako instytucje polityczne daza
do zdobycia i utrzymania wladzy, ale czy sg instytucja wladzy panstwowej ? Z tego wzgledu
proponuj¢ przedstawienie problemu naczelnych organdéw wladzy pafstwowej oraz sytemu
partyjinego w odrebnych rozdziatach rozprawy doktorskiej.

W pierwszej czesci rozdzialu doktorantka dobrze zaprezentowala system naczelnych
organ6éw wiadzy w panstwie w kontekscie zasady tr6jpodziatu i r6wnowazenia wladzy. W tym
zakresie autorka odniosta si¢ rowniez do tradyciji kozackich, Ukrainskiej Republiki Ludowej
oraz USRR, koncentrujgc uwage czytelnika na wspodlczesnych rozwigzaniach konstytucyjnych
oraz praktyce politycznej. W rozprawie zaproponowano nastgpujace etapy procesu
konstytucyjnego na Ukrainie: 1) 1991-1996, 2) 1996-2006, 3) 2006-2010, 4) 2010-2014, 5) od
2014 roku. W podsumowaniu autorka trafnie konkluduje, ze proces konstytucyjny na Ukrainie
zostal zakladnikiem biezacej rywalizacji politycznej. Z tego powodu zaproponowana
periodyzacja przedstawia nie tylko proces konstytucyjny, ale takze cykle rywalizacji
politycznej. Doktorantka generalnie dobrze zaprezentowata meandry procesu konstytucyjnego
na Ukrainie, przechodzacej ztozony proces poszukiwania odpowiedniego modelu ustrojowego
od systemu prezydenckiego do semiprezydenckiego z wahaniami pomigdzy rozwigzaniami
systemu prezydencko-parlamentarnego a parlamentarno-prezydenckiego. Doktorantka shusznie
twierdzi, ze system rzadéw i mechanizm podziatu wladzy nie jest na Ukrainie zbalansowany i
w dalszym ciggu wymaga udoskonalenia. Autorka konstatuje, ze dla Ukrainy najlepszym

rozwigzaniem jest udoskonalanie mieszanego systemu parlamentarno-prezydenckiego.

7 Zob. M. ToMenKo, Yipaincoxa nepenexmuea: Iemopuxo-nonimuvni nidcmasu cy«acnol depicasnoi
cmpamezii, Kiis 1995.




Ponadto twierdzi, ze system parlamentarny moze doprowadzi¢ do federalizacji panstwa
ukrainskiego. Recenzent podziela opinie Giovanni Sartori, ze najlepszym jest dobrze
funkcjonujacy ustrd] polityczny. Badacz byl zwolennikiem systemu mieszanego jako
wnajbardziej przydatnego”, ale przestrzegal przed jego podatnoscia na inzynieri¢ konstytucyjna
oraz przed uzaleznieniem od duzej ilo§ci uwarunkowan®. Badania politologiczne i praktyka
polityczna pokazujg, ze w okresie zmiany systemowej lepszym rozwiazaniem dla ksztattowania
demokracji skonsolidowanej jest ustrdj parlamentarny badz system mieszany w wydaniu
patlamentarno-prezydenckim. Celem  Ukrainy jest zbudowanie nowoczesnego
demokratycznego panstwa prawa, a forma panstwa i rzadéw ma do niego doprowadzic.
Parlamentarny system rzagdéw sam w sobie nie stanowi zagrozenia dla unitarnego charakteru
panstwa. Do rozbicia panistwa ukrainskiego moze doprowadzi¢ system oligarchiczny, ktéry
oslabia pafstwo od wewnatrz i na zewnatrz. Podstawowym problemem Ukrainy jest wigc
oligarchizacja systemu politycznego i1 ekonomicznego, co okresla specyfike rezimu
politycznego na Ukrainie jako rezimu hybrydowego, znajdujacego si¢ migdzy autorytaryzmem
i demokracja. Rezimy hybrydowe byly rozpatrywane przez badaczy jako przej$ciowe na drodze
transformacji, ale w przypadku Ukrainy, Moldowy i Gruzji wykazaly pewna zywotnos$¢®.
Zaréwno rewolucia pomararczowa, jak i rewolucja godnosci byly proba oddolnej inicjatywy
wyprowadzenia Ukrainy z ,,pulapki hybrydowosci”.

W tej czgdei autorka réwniez nie ustrzegla si¢ drobnych bledéw ortograficznych,
stylistycznych oraz merytorycznych. Prezydent nie jest najwyzszym organem parnstwa,
poniewaz mamy trdjpodzial wladzy, lecz glowa panstwa (art. 102 Konstytucji Ukrainy).
Autorka twierdzi, ze na Ukrainie brakowalo potencjalnych mozliwosci dla inwestowania
$rodkow dla korporacji zachodnich (s.109). Ukrairiska SRR wytwarzala ok. 25% PKB ZSRR,
bedac jedna z najlepiej rozwinigtych republik. Z tego wzgledu mozliwosci nie brakowato,
natomiast brakowato woli politycznej i odpowiednich rozwigzan prawnych, zachecajgcych i
éhroniqcych inwestycje zagraniczne. Nie podzielam takze stwierdzenia doktorantki, ze brak
opozycji politycznej w latach 1991-2000 sprzyjal pojawieniu si¢ klanéw oligarchicznych. Po
pierwsze, w latach 90-ch na Ukrainie uksztaltowala si¢ silna opozycja polityczna w postaci
partii lewicowych (KPU, SPU, ChPU) oraz centro-prawicowej (LRU, UPR). Po drugie,
podstawa tworzenia si¢ silnych grup oligarchicznych, siegajacych po Wiaéze; w panstwie, byt

fenomen nomenklatury i ,,partii wiadzy”. Rosyjska badaczka Jekatierina Oriechowa uwaza, ze

§ I1. Capropi, Hopisnanvra xorcmumyyiiina inocenepis, Kuis 2001,
® 10. Mauiescbruil, ¥ nacmuyi 2i6pudnocmi: 3uraary mpaschopmauiii nosimudHozo pexcumy é Yrpaini (1991-
2014), YepHisui 2016.




istnieje co najmniej 3 znaczenia nomenklatury: 1) ogdét o0sdb piastujgcych najwyzsze
stanowiska, 2) proces rekrutacji na najwazniejsze stanowiska, 3) forma organizacji wiadzy w
ZSRR. Analiza powyzszej kategorii 1 zjawiska pozwala na zrozumienie istoty procesu
transformacji zachodzacej w wickszosci republik b. ZSRR. Nomenklatura jako forma
organizacji wiadzy polegata m.in. na dominacji nieformalnych regut gry nad formalnymi.
Twierdzenie autorki, Ze prezydent po nowelizacji UZ w 2004 roku stracit realng whadze nie
odpowiada stanowi faktycznemu (s. 112), poniewaz zachowal szereg waznych kompetencji
(resorty prezydenckie, mianowanie przewodniczacych obwodowej administracji pafstwowej,
prawo weta). Oczywiécie, ze w zakresie dualistycznego modelu wladzy wykonawczej srodek
ciezkos$ci przeniost si¢ w kierunku koalicji parlamentarno-gabinetowej. Okres rzadéw obozu
pomaraficzowego mogt prowadzi¢ do demontazu systemu oligarchicznego, ale wbrew
twierdzeniom autorki tak si¢ niestato. Powodem byla oligarchiczna przesztos¢ lideréw obozu
pomaranczowego Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko oraz duza liczba oligarchoéw
(sponsoréw) w ugrupowaniach ,,Nasza Ukraina™ i ,,Ojczyzna”.

Ostatni podrozdzial (3.1.5) zostal zdominowany przez kwestie decentralizacji, ktdre
powinny si¢ znalez¢ w rozdziale [V — samorzad terytorialny. Natomiast zabraklo oméwienia w
tym okresie probleméw zwigzanych z reforma sadownictwa i funkcjonowaniem tzw. tr6jkata
wladzy (np. poréwnanie pozycji ustrojowej i politycznej glowy panistwa).

System partyjny, przedstawiony w podrozdziale 3.2, niewatpliwie stanowi cze§é
systemu politycznego, natomiast nie wpisuje si¢ w system naczelnych organdéw wiadzy.
Formalnym poczatkiem ksztaltowania si¢ systemu wielopartyjnego na Ukrainie, podobnie jak
w pozostatych republikach b. ZSRR, bylo zniesienie artykulu 6 UZ z zapisem , kierowniczej
roli KPZR”. Bardzo czgsto etapy ksztaltowania sig partii i systemu partyjnego pokrywaja sie z
cyklem wyboréw parlamentarnych. W ocenie recenzenta blednie wyznaczono etapy
ksztaltowania si¢ systemu partyjnego’®. Generalnie autorka dobrze zaprezentowata problem
instytucjonalizacji partii politycznych i systemu partyjnego. Jednak nie ustrzegla sie szeregu
bledéw. Blgdnie przedstawiono fenomen ,,partii wladzy”, utozsamiajgc to zjawisko z Partig
Ludowo-Demokratyczng, powstanie ktorej bylo jedynie etapem procesu instytucjonalizacji
wpartii wladzy” (nieformalnej instytucji). Niekiedy trudnoéci z precyzyjnym tlumaczeniem
nazw ukrainskich prowadza do bledéw merytorycznych (s.132-133). ,,Wskutek wyborow
parlamentarnych zostalo wybranych tylko 49 deputowanych ...”. Skiad parlamentu sktadat sie
z 90 komunistow ...”. Po pierwsze, 49 deputowanych wyloniono w I turze. Po drugie,
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parlament si¢ sktada z 450 deputowanych. Po trzecie, w odniesieniu do wspomnianego cyklu
elektoralnego przeprowadzano II ture wyboréw i wybory uzupelniajace. Parlament si¢
konstytuuj¢ po wyborze 2/3 deputowanych od sktadu konstytucyjnego. W I II turze wytoniono
338 deputowanych (75%). Postgpowa Socjalistyczna Partia Ukrainy powstala z inspiracji
obozu prezydenta £.. Kuczmy celem oslabienia socjalistéw, natomiast nie byla zaliczana do
tzw, partii wladzy. W wyniku elekcji parlamentarnej 2006 roku byly przestanki do
uksztaltowania systemu dwupartyjnego (obéz pomarafniczowy vs ob6z biato-blgkitny),
natomiast uksztaltowal si¢ jedynie bipolarny system rywalizacji polityczne. Jedng z przyczyn
dia kt6rych nie doszio do uksztaltowania si¢ systemu dwupartyjnego byty glebokie podziaty w
obozie pomaraficzowym (rywalizacja miedzy ,,Nasza Ukraing” a BJuTy) oraz dazenie partii
lewicowych do zachowania swojej odrebnosci (KPU, SPU).

Rozdzial IV zostal poswigcony kwestiom Samorzgdu terytorialnego w systemie
demokratycznych instytucji paristwa. Bardzo dobrze napisana cze$¢ rozprawy w ocenie
recenzenta powinna nastgpowac po analizie naczelnych organéw wiladzy, poniewaz w duzym
stopniu dotyczy kwestii ustroju konstytucyjnego. Geneza samorzadu terytorialnego na
ziemiach Ukrainy powinna si¢ znajdowaé w rozdziale ,,Dziedzictwo przeszlosci...”. W opisie
tradycji samorzadnosci, w tym ukraifiskiej, zabraklo odniesienia do okresu migdzywojennego
funkcjonowania samorzadu na Wolyniu, Podolu, Galicji Wschodniej, Bukowiny Pélnocnej i
Zakarpacia. Poza tym rozdzial jest bardzo dobrg i uporzadkowang analiza zaréwno warstwy
normatywnej problemu, jak i stanu faktycznego samorzadu. Autorka uchwycita i
zaprezentowala kluczowe problemy w zakresie decentralizacji i samorzadu terytorialnego na
Ukrainie. Porozumienie z Minska (s. 188), ktore zostalo podpisane we wrzesniu 2014 r. przez
przedstawicieli OBWE, Rosji i Ukrainy'! nie jest umowa miedzynarodowa sensu stricto i nie
podlega ratyfikacji, tym bardziej przez prezydenta Ukrainy. Zgodnie z Konstytucja Ukrainy to
Rada NajwyZzsza wyraza zgodg na ratyfikowanie i wypowiadania uméw miedzynarodowych
(art. 85), natomiast prezydent zawiera umowy migdzynarodowe (art. 106). Tak zwana
wiekszos¢ konstytucyjna na Ukrainie - wigkszo$¢ kwalifikowana niezbedna do uchwalenia
zmian w UZ stanowi 2/3 skladu konstytucyjnego, czyli 300 a nie 301 gloséw (s. 188).

W Rozdziale V autorka przedstawia problem ksztaltowania si¢ spoleczefistwa
obywatelskiego i jego roli w procesie demokratyzacji Ukrainy. Kolejny raz doktorantka
szczegotowy wyklad problemu poprzedza wstepnym rozwazaniem o charakterze og6lnym, w
tym przypadku na temat pojecia i istoty spoleczenistwa obywatelskiego. W opinii recenzenta
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powyzsza prezentacja tresci nieco zaburza koncepcje wykladu podstawowego materiatu, zas
tresci o charakterze ogélnym powinny znalez¢ si¢ w Rozdziale I. Doktorantka odwohije sie do
réznych koncepcji spoleczeristwa obywatelskiego, przechodzac nastgpnie do zaprezentowania
krotkiego rysu historycznego ,rozwoju ukrainskiego spoleczenistwa obywatelskiego”
(powyzsze treéci nalezalo umiescic w uwarunkowaniach). W tym rozdziale znajdujemy
odniesienie do procesu ksztattowania partii politycznych, ktdre postrzegamy jako cze$é
spoleczenistwa politycznego. Dzialania Rosji wobec Ukrainy na Krymie i w Donbasie
odpowiadaja definicji agresji. W 1974 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjelo uchwale
definiujgca pojecie agresji. W zmieniajgcym sie¢ ladzie miedzynarodowym pojawiaja sic
hybrydowe formy wzajemnego oddzialywania pafnstw, do kt6rych zaliczamy m.in. wojne
hybrydows. Zatem Rosja dokonata agrésji i prowadzi wojng hybrydowa wobec Ukrainy (na s.
204 autorka wykorzystuje pojecie agresji hybrydowej). Opisujac wydarzenia zwiazane z
rewolucjq godnosci autorka piszac o udziale organizacji spolecznych wymienia w jednym
szeregu takie organizacje jak ,,Obywatelski Sektor Euromajdanu” oraz ,,Prawy Sektor” lub
organizacj¢ ,,Ityzub” im. Stepana Bandery. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze
strukturg nawolujgcg do pokojowych akcji obywatelskiego niepostuszenistwa, natomiast w
drugim przypadku z paramilitarnymi organizacjami nawigzujgcymi do nacjonalistycznej
ideologii integralnego nacjonalizmu. Z kolei ,,Prawy Sektor” funkcjonuje jako organizacja
spoleczna i partia polityczna, a takze tworzyl Ukraifiski Korpus Ochotniczy (Jlo6poBosbumit
Yxpaiucokuii Kopryc). Zatem powyzsze struktury nie Podobnie sytuacja wyglada z
organizacja UNA-UNSO, ktéra funkcjonuje w ukraifiskiej przestrzeni politycznej od 1991
roku, uczestniczyla w konfliktach zbrojnych na obszarze b. ZSRR, za$ od 2015 roku jest
zarejestrowana jako Partia Polityczna UNA-UNSO.

W Rezdziale VI autorka podjgla probe przedstawienia wplywu otoczenia
migdzynarodowego na rozwdj demokracji na Ukrainie. Zaproponowana prze doktorantke
koncepcja przedstawienia tego watku miesci si¢ w ramach studiéw nad polityks zagraniczna
patistw. W tym kontekécie zostaly bardzo dobrze zaprezentowane podstawy polityki
zagranicznej Ukrainy i dylematy wyboru geopolitycznego panstwa, znajdujacego sie miedzy
strukturami europejskimi i euroatlantyckimi a euroazjatyckimi. Natomiast zaproponowany
temat rozprawy doktorskiej wymaga takze odniesienia si¢ do europejskiego modelu
demokracji, promowanego w ramach polityki soft power. Podpisywane porozumienia i
wspbtpraca struktur zachodnich z Ukraing zawieraty komponent demokratyzacji. Natomiast
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wersj¢ ,,suwerennej demokracji” i autorytarne koncepcje wspélnoty euroazjatyckiej badz
»Swiata ruskiego”, do ktérych ,,zachecano™ takze sita Gruzje i Ukraine.

Pani mgr Natalia Rudakiewicz zaprezentowata dobry poziom rozprawy doktorskiej oraz
W czgfei nowatorskie podejécie do analizy procesu zmian na Ukrainie, polegajace na
uwzglednieniu szczegdinej roli uwarunkowan. Autorka osiagnela cele stawiane w rozprawie
doktorskiej oraz wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia badanej problematyki.
Zaprezentowala umiejetnoci analizowania dokumentéw i formulowania interesujgcych
wnioskéw badawczych. Drobne uchybienia i niedociagniecia w niniejszej rozprawie nie
przekreslaja jej licznych waloréw poznawczych i analitycznych. Recenzowana rozprawa
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie o stopniach naukowych i tytutach. Z
pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Natalii Rudakiewicz do dalszego

przebiegu postepowania.




