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1. Imieg i nazwisko: Andrzej Debski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajgcego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

2008 — doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, Wydziat
Filologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (16.12.2008), tytut rozprawy:
Historia kina we Wroctawiu w latach 18961918 (rozprawa przygotowana w Centrum
im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego, promotor: prof. Marek Zybura,
recenzenci: prof. Andrzej Gwézdz, prof. Teresa Kulak)

2003 — magister kulturoznawstwa, Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego

2000 — Diplom-Kaufmann, Internationales Hochschulinstitut Zittau (Niemcy)

1998 — magister ekonomii, Wydzial Zarzadzania i Informatyki Akademii Ekonomicznej
im. Oskara Langego we Wroctawiu

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych:

2019 — obecnie: pracownik naukowo-dydaktyczny, Uniwersytet Wroctawski, Centrum
im. Willy’ego Brandta

2010-2019: kierownik projektéw naukowych (2014-2019: ,Historia kina na Dolnym
Slasku do 1945 roku”; 2010-2015: ,,Kino polskie i niemieckie na pograniczu kultur”),
Uniwersytet Wroctawski, Centrum im. Willy’ego Brandta

4. Omoéwienie osiagniedé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy:

Monografia naukowa Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda. Historia kina we Wroctawiu
w latach 1919-1945, Czes¢ I: Kina (416 str.), Cze$¢ 1I: W kinach (496 str.), Oficyna
Wydawnicza ATUT: Wroctaw 2019 (recenzja wydawnicza: dr hab. Stefan Bednarek).

Gdy w 2004 roku rozpoczynatem studia doktoranckie w Centrum im. Willy’ego Brandta
Uniwersytetu Wroclawskiego, wydawato mi sie, ze przygotowywana praca doktorska
dotyczy¢ bedzie historii kina we Wroctawiu w latach 1896-1945. Zaglebienie sie w
materi¢ przedmiotu szybko zweryfikowato tamte zamiary — okazalo sie, ze materiatu byto
zbyt duzo, a okres wezesnego kina na tyle zyskat na znaczeniu w §wiatowych badaniach
filmoznawczych, Ze postanowitem zamkna¢ projekt doktorski na okresie wilhelmifiskim,
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tak wiec bedaca jego poklosiem ksigzka dotyczy lat 1896—1918 (A. Debski, Historia kina
we Wroctawiu w latach 18961918, Wroctaw 2009, 452 str.). Moja najnowsza publikacja
jest kontynuacjg pracy, ktéra zapoczatkowatem w 2004 roku i dotyczy dziejow kina we
Wroclawiu w okresie 1919-1945. Badania na ten temat prowadzitem w ramach projektu
,,Kino polskie i niemieckie na pograniczu kultur”, realizowanego w latach 2010-2015 we
wspotpracy Centrum im. Willy’ego Brandta oraz Instytutu Nauk o Mediach Uniwersytetu
w Trewirze, a finansowanego przez Polsko-Niemiecka Fundacj¢ na rzecz Nauki. Kolejne
cztery lata zabrato mi przygotowanie publikacji do druku.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie czgsci: Kina i W kinach. W pierwszej opisalem rozwdj kin
wroctawskich w latach 1919-1945, w drugiej — ich oferte¢ programows oraz preferencje
filmowe wroctawskiej publicznosci. Dzigki temu nie tylko przyblizytem lokalng kulture
filmowa, ale i te aspekty kina w Republice Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy, ktore rzadko
sg dostrzegane w badaniach filmoznawczych. Tytutowe: ,,nowoczesno$¢”, ,rozrywka” i
»propaganda” kierujg uwagg¢ na pola zagadnien istotnych dla kina w tym okresie.

Pierwsza czg$¢ traktuje o kinach i ich wiadcicielach. Staratem si¢ dotrze¢ do informacji
dotyczacych otwaré, modernizacji i zamknieé, a takze do planéw architektonicznych
wszystkich kin wroctawskich funkcjonujgcych w latach 1919-1945. Inaczej jednak niz w
swojej poprzedniej ksigzce dotyczacej okresu wilhelminskiego, w ktérej stworzytem mate
monografie poszczegdlnych obiektow wymienionych w spisie tresci, teraz przyjatem
klucz ,kroniki”, a wigc uporzadkowania faktéw w porzadku diachronicznym w podziale
na nastgpujace po sobie lata. Taki uktad wydat mi si¢ whasciwszy dla uwidocznienia
dynamiki zachodzacych procesdw, natomiast na koncu pierwszej czesci zataczam tabelg
syntetyzujaca najwazniejsze dane, takze budowlane — lata podane w rubryce ,,Architekci”
odnoszg si¢ do otwarcia i modernizacji danego kina, wiec kazdy czytelnik, ktéry bedzie
zainteresowany szczegotami dotyczacymi okre§lonego obiektu, bez problemu skojarzy je
ze spisem tresci i znajdzie interesujgce go informacje.

Pierwsza cze$¢ dzieli si¢ na trzy rozdzialy (1919-1925, 19261932, 1933-1945), a ten
podziat wynika z potrzeby systematyzacji materialu na podstawie dynamiki budowlanej
oraz przemian politycznych. Czgéci ,kronikarskie” rozdzialéw przechodza w czesci
statystyczne, pozwalajace uporzadkowaé zebrane dane i odnies¢ je do innych duzych
miast niemieckich. Podrozdzialy statystyczne sa skonstruowane tak, zeby mozna byto
porownywaé dane wezesniejsze z pdzniejszymi, na przyktad co do liczby miejsc w kinach
czy liczby widzéw w okresie weimarskim i Trzeciej Rzeszy. Podrozdzialy te przechodzg
w czgscl dotyczace wlascicieli kin, a najwigcej miejsca zajmuje ostatnia z nich, w ktérej
opisatem przebieg ,,aryzacji”, czyli przejecia wlasnosci zydowskiej przez niezydowskich
Niemcow.

Czgs¢ pierwsza ksigzki wiencza Refleksje kovicowe, o ogdlniejszym charakterze, ktore
dotyczg ,,nowoczesnosci” kin (w aspekcie modernizacyjnym oraz odnoszacym si¢ do
spedzania wolnego czasu), a takze ich ekonomiki, szczegdlnie interesujgcej w okresie
Trzeciej Rzeszy, gdy sfera rynkowa przenikata si¢ z pafistwowo-polityczna.




Juz w pierwszej czesci publikacji, piszac o otwarciach nowych kin, staratem si¢ zwraca¢
uwagg nie tylko na to, jak o nich pisata prasa, lecz takze na to, jakie filmy wyswietlano i
jaki byt przebieg seanséw. Ofercie programowej kin i preferencjom filmowym widzéw
poswiecona jest cze$¢ druga, w ktorej spojrzalem na éwier¢wiecze kina we Wroctawiu
przez pryzmat czterech wycinkéw czasowych, waznych ze wzgledow historyczno-
filmowych i politycznych. W pierwszej perspektywie szczegdlnie istotny byt przelom
dzwiekowy, a wiec opisatem, jak przebiegat on w Niemczech i we Wroctawiu. Naturalnie
interesowato mnie tez, jak wygladaly seanse przed przetomem i po nim. W drugiej
perspektywie wazna byta cezura oddzielajaca okres weimarski od Trzeciej Rzeszy, a takze
cezura zwigzana z wybuchem wojny. Majac na wzgledzie powyzsze perspektywy,
wyodrebnitem podrozdziaty dotyczace sezondéw 1926/1927 (okres filmu niemego),
1929/1930 i 1930/1931 (przetom dzwickowy), roku 1938 (okres filmu dzwigkowego 1
jednoczesnie ustabilizowanego systemu wiadzy hitlerowskiej) oraz wojny. Interesowato
mnie zwlaszcza to, na jakie filmy wroctawianie najchgtniej chodzili do kin, w zwiazku z
czym — pomijajgc okres wojny, na ktéry spogladam w dluzszym przedziale czasu —
sporzadzitem listy najpopularniejszych filméw, a wykorzystalem do tego metodg
POPSTAT, rozwinieta przez Johna Sedgwicka i Josepha Garncarza. Stworzenie
rankingéw wroclawskich umozliwito mi poréwnanie ich z ogoélnoniemieckimi, ktore
zalgczam na koncu drugiej cze$ci ksigzki nawet dla okresow, ktorych nie analizowatem
w perspektywie Wroclawia, a czynie to z uwagi na czytelnika polskiego, ktéry miat dotagd
ograniczone mozliwosci dowiedzenia sie, jakie filmy najchetniej ogladano w Republice
Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy. W dodatkowym podrozdziale pisz¢ o klubach filmowych
wroclawskiej Volksbiihne, ktéra probowata wzbudzi¢ zainteresowanie innymi filmami
niz te, jakie faworyzowata masowa publiczno$¢.

Powyzsze podrozdziaty umiescitem w strukturze dwoch nadrzednych rozdzialow, ktére
dotyczg programéw kin w okresie weimarskim i Trzeciej Rzeszy. Podzial taki umozliwit
mi zaréwno zarysowanie problematyki zwigzanej z oferta kin i popularnoscia filmow, jak
i zaprezentowanie badan §wiatowych nad kinem weimarskim i kinem Trzeciej Rzeszy,
ktore nie sg w Polsce szerzej znane. Istotne sg one choéby ze wzgledu na podwazenie tezy
Siegfrieda Kracauera o drodze prowadzacej ,,od Caligariego do Hitlera”, a takze z uwagi
na rozwazania o rozrywkowym sprofilowaniu kina Trzeciej Rzeszy.

Rowniez drugg czes$é ksigzki wiencza Refleksje koricowe, a dotycza one m.in. tego, czy
widzoéw przyciagaly konkretne filmy, czy raczej kina same w sobie, a takze cigglodci
,,zasady przyjemno$ciowej” w jakze odmiennych uwarunkowaniach politycznych.

Oprécz tradycyjnych Wstepu i Zakoviczenia, ktdre otwierajg oraz zamykajg publikacje,
zdecydowalem si¢ zamie$ci¢ w niej krétki Prolog i Epilog. W pierwszym podaje
podstawowe dane dotyczace Wroctawia i publikuje relacje odwiedzajacych go Polakdw.
W drugim zwracam uwage na dziatalno$¢ kin we Wroctawiu do konca 1945 roku oraz
pisze o powojennych losach niektérych ich wezesniejszych wlascicieli.

Koncept pierwszej czesci publikacji jest w duzej mierze moim autorskim pomystem, do
ktorego przyczynity sie moje wiasne do§wiadczenia wyniesione z publikacji o filmowym
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Wroctawiu w epoce wilhelminskiej. Druga cze$¢ jest w znacznej mierze zainspirowana
pracami Garncarza, ktore zachgcily mnie do zapoznania si¢ z metodg POPSTAT oraz
wykorzystania jej w badaniach nad preferencjami filmowymi wroclawian.

Ale niejako za programowy dla niniejszej ksigzki uznaje artykul Garncarza z 1997 roku
pod tytutem Dlaczego historycy filmu nie znajq juz wielu topowych gwiazd weimarskich?
Na przykladzie Claire Rommer pokazal, ze chociaz nalezata ona do najpopularniejszych
aktorek w Niemczech w latach 1923-1926 (dowodzg tego ankiety wypelniane przez
widzéw), to jej biogram nie pojawil sie w najwazniejszych leksykonach powojennych, a
przyczyng bylo przypuszczalnie to, ze nie wystgpowata ani w filmach wyniesionych
pozniej do rangi ,,arcydziet”, ani w takich, ktérych twércami byli ,,wielcy” rezyserzy —
krétko méwige: znalazta sie poza ,kanonem”, ktéry powstawat w paradygmacie ,,sztuki
filmowej”. Garncarz postulowal, zeby zaniecha¢ warto$ciowania w tym paradygmacie
oraz opowiadat si¢ za empiryczno-poréwnawczym rozumieniem ,,popularnosci”: ,,Jeden
film jest popularniejszy niz inny, jesli ogladato go wigcej widzow. Jedna gwiazda jest
popularniejsza niz inna, jesli ma wigcej fanéw. [...] Dopiero, kiedy historiograf za
kryterium wyboru filmow i gwiazd uzna nie wilasne preferencje, lecz owczesnej
publicznos$ci, poznamy popularng weimarska kulture filmowsg”.

Wychodzac z tego zalozenia, ustalitem, jakie filmy najche¢tniej ogladali wroctawianie, a
takze staralem si¢ dociec, co moglo im sie w nich podobaé i ewentualnie dlaczego. Optyka
ta towarzyszyta mi przy przegladaniu anonséw prasowych, recenzji i pism branzowych.

Celem, jaki przed sobg postawitem, bylo wypelnienie ,,biatej plamy” w badaniach nad
kinem we Wroctawiu w okresie weimarskim i Trzeciej Rzeszy. Ale mojg ambicja byto
réwniez opublikowanie ksigzki, ktéra miataby znaczenie dla badan ponadregionalnych,
dotyczgcych kultury filmowej i codziennosci w Niemczech w tym okresie. Chcialbym
tez, zeby metoda POPSTAT zostata upowszechniona w badaniach nad kinem w Polsce.

Podsumowanie czgsci [

W wielu relacjach dotyczacych wroctawskich kin pojawia sie okreslenie ,,nowoczesne”.
Nowoczesne byly wygodne siedzenia, technika o$wietleniowa, reklama, ogrzewanie i
klimatyzacja, aparatura kinotechniczna, forma architektoniczna, funkcjonalno$¢ oraz
wyglad kin, a w koncu one same, uchodzace za synonim ,nowoczesnosci” par
excellence. Nie dotyczylo to tylko najlepszych kin wroctawskich (przyrownywanych do
berlinskich), ale i kin na przedmie$ciach, ktore swa obecno$cig podnosity status okolicy,
w ktorej sie znajdowaly: Theater des Nordens byl wigc ,,nowoczesnym miejscem
kinowym, jakiego nie powstydzono by si¢ takze w centrum miasta”, a Kosmos-Palast
,howoczesnym [...] przedsiewzigciem”, ktore ,,nawet w $rodku miasta nie straciloby
sity przyciggania”. Jesli w 1927 roku prasa podawata, ze wieczorny Wrocltaw ,nie
przypomina raczej miasta §wiatta”, to na tym tle wyréznialy si¢ kina: otwarcie Kristall-
Palast obwieszczaly ,,w wyzywajacej ilo$ci elektryczne snopy $wiatet”, ktérych ,,nie
mozna przeoczy¢”, a wraz z Primus-Palast ,,cze$¢ uliczna — na Hubenstrasse — otrzymata
godne, tzn. wielkomiejskie o$wietlenie”. W tym kontekscie na uwagg zastuguje fakt, iz
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dla o$wietlenia Capitolu wymagana byta moc odpowiadajaca zapotrzebowaniu na prad
miasta liczacego 15-20 tys. ludzi.

W okresie Trzeciej Rzeszy otwarto we Wroctawiu niewiele nowych kin. Pomijajac Ufa-
Schauspielhaus z 1944 roku, ktérego uruchomienie byto potrzeba chwili, najbardzie;
okazatym obiektem byt Roxy-Palast, w ktérym nie brakowalo niczego, ,,czego mozna
wymagaé¢ od nowoczesnej sali kinowej”, wliczajac 12 miejsc dla os6b niedostyszacych.
Ale wiele obiektéw modernizowano: wymieniano aparature kinotechniczng i fotele,
ulepszano akustyke, ogrzewanie i klimatyzacj¢, dbano o reklame, o$wietlenie 1 ogdlny
wystrdj. Jesli w odniesieniu do Roxy pisano, ze ,,jest w swojej spokojnej rzeczowosci
wyrazem woli stylowej naszych czaséw”, to oznacza, ze funkcjonalizm weiaz miat duze
znaczenie, a przeciez chodzito o obiekt, ktory powstat z przeksztalcenia dawnej lozy
masonskiej, zaprojektowanej przez Adolfa Radinga w 1925 roku. By¢ moze jedynym
elementem w tym Kinie typowo narodowosocjalistycznym byto wiec popiersie Hitlera
na przedniej stronie kiosku kasowego.

Ale , nowoczesno$¢” zwigzana byla nie tylko z obiektami kinowymi i ich technologia,
lecz réwniez ze spedzaniem wolnego czasu. Dlatego otwarciu kina Gewerkschaftshaus-
Lichtspiele towarzyszyta konstatacja: ,,Chodzimy przeciez wszyscy do kina. Ten rodzaj
rozrywki stat sie dla nowoczesnego cziowieka taka samg potrzeba jak radio”. Tlumaczy
to w pewnym stopniu wysokg frekwencje w kinach w okresie weimarskim i w Trzeciej
Rzeszy. Rekordy bita ona podczas wojny — w 1943 roku w kinach wroclawskich byto
dwukrotnie wigcej widzéw niz w roku 1938.

,Z1otg erg” dla rozwoju kin we Wroctawiu byta druga potowa lat dwudziestych. Wtasnie ’
wtedy powstaly Gloria-Palast, Deli i Capitol, a liczba miejsc kinowych znacznie sig
zwiekszyla. Gdyby jednak uznaé, ze kino byto paradygmatyczne dla nowoczesnosci i
potraktowa¢ wskaznik liczby miejsc na tysiagc mieszkancow jako ,,miar¢ modernizacji”
miast niemieckich (przy peinej $wiadomosci takiego uproszczenia), to nalezatoby
stwierdzi¢, ze wérdd duzych miast Wroctaw pozostawal wyraznie w tyle. Statystyki
pokazujg, ze w 1935 roku w Niemczech znajdowato si¢ 35 kin na ponad 1500 miejsc
(zadne we Wroctawiu). Kin liczgcych 1000-1500 miejsc istnialo w Niemczech 130, a
Wroctaw (3) plasowat si¢ w tej klasyfikacji za Berlinem (27), Hamburgiem (9),
Lipskiem, Hanowerem (6), Kolonig, Dreznem, Chemnitz i Magdeburgiem (4). W same;j
prowincji dolnoslgskiej kin tego typu byto pigé — znajdowaly si¢ one, oprocz Wroclawia,
takze w Legnicy i Gorlitz. W takim ujeciu dolnoslaska stolica byta stolicg kina, ale tylko
na miar¢ regionu.

W przedwojennych opracowaniach na temat niemieckiej architektury kinowej najwiecej
uwagi, jesli chodzi o kina wroctawskie, pos§wigcano Capitolowi (projekt Friedricha
Lippa) oraz Deli (Hansa Poelziga), a powojenne prace sa echem wczesniejszych
opracowan. Wspdlczesne leksykony architektury Wroctawia, jesli chodzi o okres
przedwojenny, takze tym dwoém kinom poswigcaja najwigcej uwagi i nie uwzgledniajg
one cho¢by faktu, ze Lipp zaprojektowat takze wroctawski Astoria-Palast. Pozostale
kina znalazty si¢ poza dyskursem architektonicznym.
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Lipp i Poelzig, pomijajgc ich inne osiggniecia, uznawani byli juz w latach dwudziestych
za autorytety w dziedzinie budownictwa kinowego. Ale fakt, iz sposréd wroctawskich
kin tylko Capitol i Deli obecne sg w dyskursie o architekturze kinowej, moze by¢
zwigzany i z tym, ze byly to w zasadzie jedyne kina w miescie (pomijajac pozZniejsze
Roxy z 1938 roku) o wyraznie zarysowanych fasadach od strony ulicy. Nie bez powodu
,Film-Kurier” pisat, ze z Capitolem ,,Wroclaw otrzyma po raz pierwszy nowoczesny
teatr frontowy”. Lipp, projektujac Capitol, musiat uwzglednié¢ 6wczesng zabudowe: dwa
parterowe lokale sklepowe stojacego wczesniej budynku frontowego przebudowal na
wejscie do kina, budynek ten podwyzszyl w srodkowej czgsci o jedno pigtro 1 wylozyt
plytkami do gléwnego gzymsu. Fakt, ze sale kinowe znajdowaly si¢ na podworkach
potozonych w glebi dziatek, stanowigc czesto adaptacje wezesniejszych sal stuzacych
rozrywce, stanowito problem dla ich odpowiedniej prezencji. Lipp juz w przypadku
Astoria-Palast musiat z ,,teatru w podworzu” uczynic¢ ,.kino z frontem ulicznym”.

Przed rozszerzeniem granic Wroctawia w 1928 roku byt on zdecydowanie najgescie]
zaludniony wéréd duzych miast niemieckich. Mial wiec gesta zabudowe, ktéra nie
pozwalala na przyktad na stawianie kin wolnostojgcych, na ktére nie byto miejsca. Po
rozszerzeniu obszar miasta powigkszyt si¢ 3,5-krotnie, jednak przyrost mieszkancow z
tym zwigzany byl niewielki. Zycie wcigz skupialo si¢ gtownie w ,,starym” Wroctawiu,
co wida¢ tez po kinach — na obszarach wigczonych w 1928 znajdowato si¢ kilka matych
obiektow. Wiec whasciwo$ciami miasta zwigzanymi z jego gesta zabudows (w ,,starej”
cze$ci) mozna ttumaczy¢ to, ze pod wzgledem infrastruktury kinowej (liczba duzych
kin i miejsc kinowych na tysigc mieszkancoéw) odstawato od wiodgcych miast Rzeszy.
To réwniez mozliwa przyczyna tego, ze w architektonicznym dyskursie zauwazano
tylko Deli i Capitol.

Ale jedli kina uznawano za nowoczesne, to — pomijajac reklamy $wietlne — wiasnie ze
wzgledu na to, co oferowaty one w $rodku. Do tego przynalezaty zar6wno filmy, jak i
wystroj i komfort obiektow. O Capitolu pisano wigce, Ze ,,publiczno$¢ jest juz zdobyta i
zjednana, jeszcze zanim doszto do przedstawien”. A po otwarciu kina Gloria-Palast, ze
,,Wroctaw otrzymat lokalng atrakcj¢ godng zobaczenia, na ktdérg mozna wskazywaé
przybyszom z zewnatrz z uzasadniong dumg”. Konstatowano wtedy, ze przynajmniej
,,W jednym obszarze dystans zniknat — ba, w tym obszarze minus zamienit si¢ w plus.
Chodzi mianowicie o kina”. Nawet, jezeli tej opinii brak obiektywnosci, to istotne jest,
jak wroctawianie odbierali kina i ich modernizacje. A byli oni przekonani, ze ,kazdy,
kto zmniejsza dystans, wspiera nasze miasto, podnosi jego znaczenie, podnosi jego
reputacje. Czyni tak [...] kazdy przedsigbiorca, ktdry ksztaltuje swoje pomieszczenia i
budynki [...] w sposéb przynoszacy chlube swojej ulicy, swojej dzielnicy”.

To wilasnie przedsiebiorcy kinowi zatrudniali architektow, ktérym zlecali projektowanie
kin. Carola Zeh w publikacji na temat teatréw filmowych w Saksonii zauwaza, ze
rzadko zwracano si¢ do projektantow o ponadregionalnej renomie, a wérdd lokalnych
budowniczych wyksztalcili si¢ tez specjalisci kinowi, ktorych wpltyw pozostawat czgsto
ograniczony do regionu. Tym bardziej nalezy wigc podkresli¢ fakt, iz wroctawskie kina



projektowali artysci tacy, jak Poelzig i Lipp, zaangazowani przez wroctawskie firmy po
tym, jak zastyneli z podobnych budowli kinowych w Berlinie. Ale warto tez pamigtac o
lokalnych tworcach, jak Alvin Wedemann, Otto Schenderlein czy Alfred Goetsch,
ktoérzy mieli udziat w budowie kin wroctawskich.

Wsrod wihascicieli kin wroctawskich najbardziej znaczace byly trzy grupy: berlinska Ufa
oraz zalozone przez wroctawian spotki Kosmos-Theater-Betriebe i Schauburg. Do
polowy lat dwudziestych prym wiodly dwa kina Ufy przy Tauentzienplatz, z ktdrych
jedno zaprzestalo dziatalnoéci na poczatku 1929 roku w zwiazku z budowsg domu
handlowego Wertheim. W 1926 roku, wraz z budowg Kristall-Palast, rozpoczeta sie
ofensywa Kosmos-Theater-Betriebe, ktorg zatozyli zydowscy bracia Hirschberg. Po
tym, jak rok pdzniej otworzyli Gloria-Palast, a w kolejnym roku przejeli Deli, stali sig
oni najwazniejszymi graczami na wroctawskim rynku kinowym. Decyzje Schauburga o
zaangazowaniu Lippa nalezy widzie¢ rowniez w kontekscie rywalizacji z Kosmos-
Theater-Betriebe. Nie bez przyczyny wiec w 1928 roku pisano, ze ,.jesli stolica Slaska
dysponuje dzisiaj kinami duzymi i luksusowymi, to fakt ten w pierwszej kolejnosci jest
zastugg braci Hirschberg, ktérzy nadali tempo naszemu budownictwu kinowemu”.
Marginalizacja Ufy pod koniec lat dwudziestych pokazuje, jak silng konkurencjg byty
dla niej firmy Kosmos-Theater-Betriebe i Schauburg. Dojscie do wiladzy narodowych
socjalistow umozliwito jej ponowne zdominowanie rynku wroctawskiego, poniewaz
Hirschbergom (a takze Lessheimom) odebrano kina w wyniku ,aryzacji”.

Trudno przecenié¢ znaczenie zydowskich przedsiebiorcow dla wroctawskiego kina. Jesli
w 1923 roku Hirschbergowie otworzyli przy Beh-Lichtspiele ,,pierwszy $laski teatr na
wolnym powietrzu”, to szybko znalezli nasladowcow. W kolejnym roku otwarto kino
ogrodowe przy Promenaden-Theater, a w 1931 roku przy Festspielhausie, wigc ,,Film-
Kurier” uznal Wroclaw za ,miasto kin ogrodowych”. Ale moéwigc o znaczeniu
zydowskich przedsiebiorcéw dla kina we Wroctawiu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
Hirschbergdéw. Dwa kina Ufy, ktére cieszyly si¢ najwigksza popularnoscia do polowy
lat dwudziestych — Tauentzien-Theater i Ufa-Theater — byly pierwotnie inwestycjami
spotek zydowskich: Tauentzien-Theater GmbH i Silesia-Theater GmbH. A Henriette
Lessheim byla przypuszczalnie ostatnig osobg pochodzenia zydowskiego powigzang z
kinem w Trzeciej Rzeszy (zostala zagazowana w Treblince w 1942 roku).

W okresie weimarskim dzialalno$¢ kinowa opierala si¢ na rentownosci. Kina przynosity
zyski, jesli przyciggaly widzow — zaréwno wystrojem i komfortem, jak i programem.
Ale nie powinno si¢ traci¢ z oczu, ze w okresie Trzeciej Rzeszy kina w zdecydowane;j
wiekszo$ci nalezaly do os6b prywatnych oraz niewielkich spétek, ktérych podstawg
dziatalno$ci byta rentownosé. Upanistwowienie przemyshu filmowego w matym stopniu
objeto kina. We Wroctawiu upanstwowione firmy mialy wprawdzie pierwszorzedne
znaczenie, ale (zgodnie z tezami Josepha Garncarza) ich dziatalnos$¢ byla zorientowana
na widza i w znacznym stopniu opierala si¢ na mechanizmach popytu i podazy.

Przenikanie sie tego, co pafistwowo-polityczne i rynkowe, stanowi jeden z ciekawszych
watkow dziatalnosci kin w okresie Trzeciej Rzeszy. W 1942 roku na produkcje filmowa
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przeznaczono o 129% wiecej $rodkéw niz w roku 1939, przy czym przychody kina
Tauentzien-Theater w sezonie 1941/1942 byly wyzsze niz w sezonie 1938/1939 o tyle
samo procent. Produkcje filméw w duzej mierze finansowali wigec widzowie, ktorzy
otrzymywali w zamian drozsze inwestycyjnie, a co za tym idzie — lepsze warsztatowo
filmy. A latem 1944 roku dyrekcja Ufy zakupita saune¢ dla swoich pracownikdw, co
sktania do wniosku, ze kina funkcjonowaty w ,,alternatywnej” rzeczywistosci — chyba
tylko wtedy zrozumiatej, jesli odejdzie si¢ od my$lenia o Trzeciej Rzeszy w kategoriach
,budowli publicznych i przemystu ciezkiego”, a spojrzy na nig przez pryzmat ,,polityki
zwigkszania indywidualnej konsumpcji i kultury czasu wolnego”, dzigki ktérym mogta
istnie¢ — zauwaza Leonardo Quaresima — rowniez ,,sfera prywatna”, odseparowana od
Hytuatéw i obowiazkow wzgledem »wspdlnoty narodowej«”.

Podsumowanie czesci 11

We wprowadzeniu do ksigzki o wyborach podejmowanych przez brytyjskich widzéw
filmowych w latach trzydziestych XX wieku John Sedgwick przywotal opini¢ Roberta
Allena: ,tatwo jest przeoczy¢ fakt, ze na przyktad w Ameryce lat dwudziestych wielu
widzéw nie bylo szczegélnie zainteresowanych tym, jaki film grano”. Sedgwick
ripostowal, ze dane zawarte w ,,Variety” nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, iz
,rozne filmy przyciagaly rézng liczbe widzow w tym samym kinie”, a — jak wynika z
jego publikacji — ,,to, co byto prawdg dla USA, bylo tez prawda dla Wielkiej Brytanii”.
Zaproponowana przez niego metoda POPSTAT, shuzaca badaniu historycznych
preferencji publicznosci kinowej, zainspirowata Josepha Garncarza, a jego publikacje
byly z kolei inspiracjg dla moich badai. Pozwolity mi one na hierarchizacj¢ filmow
wyswietlanych w kinach ze wzgledu na ich popularnos¢, ale kwestia tego, czy widzow
przyciggaly raczej konkretne filmy czy moze kina same w sobie, jest bardziej ztozona.

Juz roczne statystyki frekwencji w kinach wroctawskich dowodza, ze spadek liczby
widzoéw po 1929 roku, a potem ich wzrost od 1934 roku, byly mocno skorelowane z
kryzysem gospodarczym, a nastepnie ze zwigkszeniem sily nabywczej ludnosci po
objeciu wtadzy przez Hitlera. Rownie przekonujace sg dane miesigczne, ktore pokazuja,
ze frekwencja uzalezniona byta od p6r roku. Jesienia i zimg frekwencja byla znaczgco
wyzsza niz wiosng i latem, chociaz nawet w obrebie pér roku mozna moéwi¢ o
miesigcach sprzyjajgcych jej mniej lub bardziej. Wojna skutkowala zachwianiem tych
tradycyjnych relacji (II i III kwartat 1940 roku byty lepsze niz I kwartal tego roku i IV
kwartat 1939 roku), ale to tym bardziej przekonuje, ze frekwencja w kinach zalezata od
innych czynnikéw niz same tylko filmy fabularne. Na pewno po wybuchu wojny duze
znaczenie miat gtéd informacji (a raczej ich wizualizacji w kronikach filmowych), ale
naptyw ludnosci do kin w trakcie wojny wynikat tez z jej odptywu z innych miejsc
stuzacych rozrywce, co bylto zwigzane m.in. z zakazem tanca.

Ogdlnie nalezatoby skonstatowa¢, ze chodzenie do kina byto masowg rozrywka zalezng
od przyzwyczajen widzoéw zwigzanych ze spedzaniem wolnego czasu, ich sily
nabywczej czy pory roku, ale kiedy juz decydowali si¢ oni na wyjscie do kina, to
wybierali filmy, po ktérych spodziewali si¢ szeroko rozumianej przyjemnosci. Metoda
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POPSTAT pozwala wyodrebni¢ te tytuly, ktore widzowie ogladali najchetniej, zaleznie
od ich preferencji. Jej niewatpliwg zaletg jest to, ze uwzglednia oferte wigkszosci kin
rozlokowanych na calym obszarze miasta.

Rankingi wroclawskie w sporej mierze pokrywaja si¢ z rankingami ,,Film-Kuriera” (dla
okresu weimarskiego) i berlifiskim rankingiem Garncarza (1938). Oznacza to duzg
zgodnos¢ preferencji widzéw we Wroclawiu oraz na poziomie ogélnoniemieckim.
Preferowali oni gtéwnie filmy rodzime z wystepujacymi w nich aktorami. Ulubione
gwiazdy kina przyjezdzajace do Wroctawia mogty liczy¢ na entuzjastyczne przyjecie,
zarébwno w okresie weimarskim (Henny Porten, Harry Liedtke czy tez Harry Piel), jak i
w Trzeciej Rzeszy (Hans Albers).

Gwiazdy zagraniczne rzadko odwiedzaly Wroctaw, ale warto wspomniec, ze byli wsréd
nich dunscy komicy Carl Schenstrom i Harald Madsen, odtworcy rol Pata i Patachona.
We Wroclawiu anonsowano tez przyjazdy Chaplina (w latach 1923-1925), ale chodzito
tutaj o ,,niemieckiego” i ,,wegierskiego” Chaplina, ktérym byla ta sama osoba — Adolf
Griber, ktory byt pochodzenia wegierskiego i mieszkal w Gernrode w Harzu. Imitowat
on Chaplina podczas swoich wystepéw w réznych miejscowos$ciach Niemiec, dopoki
nie zwrdcita na niego uwagi United Artists, firma producencka Chaplina, ktéra wniosta
oskarzenie przeciwko Gréberowi.

Prasa wroctawska zwracata uwage w 1927 roku, ze — oprocz niemieckich gwiazd —
przychylnos¢ rodzimej widowni wzbudzi¢ mogli tylko ,,specjalisci”, a wigc komicy, do
ktérych zaliczali si¢ Schenstrem i Madsen oraz Chaplin. Wzgledna popularnos¢ tego
ostatniego we Wroclawiu jest pewnym wyznacznikiem osobliwosci tego miasta jako
metropolii, gdyz — jak wykazat Garncarz — fascynowali si¢ nim zwlaszcza inteligenci (o
inklinacjach lewicowych) i robotnicy z duzych miast, natomiast przez szeroka widownie
byt on nieszczegélnie lubiany. W tym ostatnim wzgledzie wymowna jest opinia Hansa
Lichta (redaktora branzowego pisma ,,Schlesische Filmnachrichten™) na temat Gorgczki
zlota, ktora uznat on tylko za ,.chaplinade”. A dla narodowych socjalistow juz w potowie
lat dwudziestych Chaplin byt ,,wzorcowym Zydem”.

W interpelacji parlamentarnej z grudnia 1930 roku pigtnowali oni m.in. takie filmy, jak
Na Zachodzie bez zmian i Pancernik Potiomkin. Pierwszy film grano we Wroctawiu na
zamknietych projekcjach zwigzkéw zawodowych. Z drugiego zrezygnowaly Ufa oraz
Schauburg, ze wzgledu — ttumaczyt w 1926 roku Georg Gebel, dyrektor Schauburga —
na ,,bolszewicki cel propagandowy” i to, ze wiasciciele kin skazani byli ,,na zyczliwos¢
wszystkich partii, réwniez partii centrowych i prawicowych”. Filmy te mialy jednak we
Wroctawiu swoja publicznos¢ (przede wszystkim o inklinacjach lewicowych).

O tym, ze wroctawianie o sympatiach lewicowych odwiedzali kina w Trzeciej Rzeszy,
przekonuja seanse Dziewczqt w mundurkach w Roxy (nie wszyscy przeciez opuscili
Niemey lub zostali wywiezieni do obozéw). Trudno oceni¢, czy sposréd nich wywodzili
si¢ widzowie filméw amerykanskich. We wroctawskich kinach premierowych filmy te
nie cieszyly sie az takim wzieciem jak w Berlinie, ale zwolennicy Hollywoodu we
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Wroctawiu, przynajmniej do wojny, mieli swojg enklawe w Tauentzien-Theater, a kina
drugiego obiegu takze nie stronity od filméw zagranicznych, cho¢ dominowaly w nich
produkcje niemieckie.

Gebel konstatowal w 1926 roku, Ze kino ,,stuzy obiektywnemu przekazywaniu wiedzy,
podnoszeniu na duchu oraz przyjemnosci”, bedac ,,miejscem wypoczynku wszystkich
warstw spolecznych”. Hirschbergowie tez byli zdania, ze ,,film niemy z towarzyszeniem
orkiestry dostarcza tysigcom ludzi odpoczynku i odprezenia”. W ostatni dzien 1929 roku
ztozyli swoim widzom takie oto zyczenia: ,,Zeby Kazdy, bedac sam sobie rezyserem,
tak mogt ksztaltowaé bieg wydarzen: mato dramatycznych momentéw, catkiem sporo
pogodnych epizodéw, a na koniec Happy end!”. Zyczenia te przekonujg, ze zycie
wroctawian blisko zwigzane byto z filmem, a zarazem wskazujg na nadrzedng zasade
»przyjemnosciowg”, jakg kierowaly si¢ kina, oferujgc swym widzom filmy z pogodnymi
epizodami, zakoniczone cz¢sto happy endem.

Tej funkeji ,,przyjemnosciowe]” kina nie zatracily w Trzeciej Rzeszy, wigc anonsujac
Hiszpanskiego motyla w 1939 roku wiasciciele Alhambry przekonywali, ze byla to
soperetka filmowa, po ktdrej wraca si¢ do codziennosci odurzonym pigknem,
szczg$liwym 1 pogodnym”. Odwotanie do operetki, ktéra dla Thomasa Elsaessera
stanowi ,,niezbywalny intertekst” dla zrozumienia kina weimarskiego w ogdlnosci,
wskazuje na ciaglos¢ ,,zasady przyjemnosciowej” w kinach niemieckich po przejeciu
wladzy przez narodowych socjalistow. I zar6wno do okresu weimarskiego, jak i do
Trzeciej Rzeszy mozna odnies¢ konstatacje z 1931 roku, ze ,,producenci dobrze poznali
mentalno$¢ mas, ktére w filmie nie chcg widzie¢ nedzy szarej codziennosci, lecz
urzeczywistnienie zyczeniowych fantazji”. Jesli Goebbels byl , ministrem iluzji” (Eric
Rentschler), to mozna dopowiedzie¢, ze na iluzji opierato si¢ rowniez kino weimarskie.
W opozycji do niego pozycjonowat sie Siegfried Kracauer, cheacy filméw ukazujacych
,Izeczywisto$é spoteczng”, a takze sekcja filmowa wroctawskiej Volksbiihne, ktorg
utworzono w 1931 roku (w 1933 roku rozwigzali jg narodowi socjalisci).

Cigglos¢ ,,zasady przyjemnosciowe]” to istotny wyznacznik kina w Trzeciej Rzeszy, co
dobrze oddaje konstatacja Stephena Lowry’ego, iz bylo ono ,,odnoszacym sukcesy
rodzajem rozrywki masowej, ktéra najwidoczniej dawata publicznosci to, czego ona
chciala”. Pewna ,wlasna dynamika”, oczywiscie w dopuszczalnych ramach, byla
warunkiem jego frekwencyjnych sukceséw. Majac na wzgledzie komplementarno$¢
seansOw, mozna powiedzie¢, iz to wlasnie od frekwencji zalezato, do jak szerokiej
widowni mégt dotrze¢ polityczny przekaz programow towarzyszacych, w szczegolnosci
kronik, ktére mozna uzna¢ za oOwczesny odpowiednik dzisiejszych wiadomosci
telewizyjnych. Wtadzy zalezato na masowym odwiedzaniu kin, o czym $wiadczy¢ moze
organizowanie corocznego Narodowego Dnia Filmu (Filmvolkstag). W 1939 roku
specjalna broszura, przygotowana na t¢ wtasnie okoliczno$é, na tylnej oktadce zawierata
rysunek Hansa Meyer-Mengedego zatytulowany Wrog filmu nr 1, ukazujacy pomnik
starca z brodg siegajaca stop i opatrzony podpisem: ,, Tutaj stoi ludzki egzemplarz, ktory
nigdy nie byt w kinie”.
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Chec¢ przyciagniecia widzéw i komplementarno$é seanséw ttumacza, dlaczego jedynie
14% niemieckich filméw fabularnych z okresu Trzeciej Rzeszy posiadalo charakter
polityczno-propagandowy. Wiladzy nie zalezalo — jak podkresla Lowry — na tym, zeby
,hawraca¢ publiczno$é¢ na narodowy socjalizm”, ale na afirmacji ,juz istniejacych,
pozornie niepolitycznych wartosci i postaw”, waznych dla stabilnosci systemu. Duze
znaczenie przypisywano postawom patriotycznym, a rankingi popularnosci filméw we
Wroclawiu w 1938 roku przekonuja, ze tematyka zwigzana z ojczyzng byla widzom
rzeczywiscie bliska. Film w Trzeciej Rzeszy stal si¢ wigc nie tyle ,,faszystowski”, co ,,na
wskro$ niemiecki” (Klaus Kreimeier).

Czerpat on jednak wzorce z Hollywoodu, a ponadto byl na wskros ,,pogodny”. Wtasnie
,,pogodne” produkcje chceieli oglgda¢ widzowie, przyzwyczajeni przeciez do ,,pogodnych
epizodéw” i happy endoéw w czasach weimarskich, a z drugiej strony — chciat ich réwniez
Goebbels, ktory ,,dobry humor” uznat nawet za ,artykul wojenny”. Filmy tego rodzaju
uznawane sg zazwyczaj za eskapistyczne, jednak mozna powgtpiewal, czy takie ich
traktowanie oddaje istote rzeczy. Jesli filmy te odrywaty widzow od rzeczywistosci, to
tylko na czas seansu i po to, zeby wrdcili oni do niej w lepszym nastroju.

Zasadne sg wobec tego opinie (nawet majgc na uwadze komplementarnos$¢ seansow, to
atrakcyjnych przede wszystkim z uwagi na film glowny), ze film w Trzeciej Rzeszy
,,probowat stwarzac iluzje sfery politycznie wolnej” (Peter Zimmermann, Kay Hoffmann)
oraz ze ,,czas wolny i formy czasu wolnego stanowily podstawowg cze$¢ spolecznego
programu modernizacyjnego rezimu” (Leonardo Quaresima). Jeszcze dtugo po wojnie
wielu Niemcow wspominato lata trzydzieste jako ,,szczgsliwy czas” (Peter Zimmermann),
a okres wojny jako ,,ztote lata filmu niemieckiego” (Rainer Rother). To niewatpliwie
$wiadczy o efektywnosci systemu, jednak nie jest weale takie oczywiste, czy ten sukces
wynikat z tego, Zze kinematografia za Goebbelsa az tak bardzo si¢ zmienila, czy moze
wrecz przeciwnie — z tego, ze nie zmienita si¢ tak wiele.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoScia naukowg albo artystyczna
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczego6lnoS$ci zagranicznej:

Efektem mojej dotychczasowej dziatalnosci naukowej sg dwie ksigzki monograficzne:
oméwiona wyzej Nowoczesnosé, rozrywka, propaganda... (2019) oraz Historia kina we
Wroctawiu w latach 1896—1918 (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego: Wroctaw
2009, 452 str.), bedaca poktosiem mojego doktoratu.

Dorobek naukowy uzupelniaja wspdtredagowane monografie: KINrtop. Antologia
wezesnego kina (z Martinem Loiperdingerem, Atut: Wroctaw 2016, cz. I-1I, 904 str.),
Sylwester Checinski (z Rafatem Bubnickim, Gajt: Wroctaw 2015, 568 str.), Unterwegs
zum Nachbarn. Deutsch-polnische Filmbegegnungen (z Brigitte Braun i Andrzejem
Gwozdziem, WVT: Trier 2015, 392 str.), W drodze do sgsiada. Polsko-niemieckie
spotkania filmowe (z Andrzejem Gwozdziem, Atut: Wroctaw 2013, 525 str.), Stanistaw
Lenartowicz — twérca osobny (z Rafatem Bubnickim, Gajt: Wroctaw 2011, 248 str.),
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Wroctlaw bedzie miastem filmowym... Z dziejow kina w stolicy Dolnego Slgska (wspdlnie
z Markiem Zybura, Gajt: Wroctaw 2008, 384 str.). Wkrétce pod moja redakcja ukaze si¢
ksigzka Na obrzezach wielkiego miasta. Z dziejow kina na Dolnym Slgsku do 1945 roku
(Wydawnictwo Nauka i Innowacje: Poznan 2020).

M¢j dorobek obejmuje ponadto 50 artykutow, w tym 40 po uzyskaniu tytulu doktora (po
2008 roku), a takze hasta w leksykonach. Moje publikacje ukazaty si¢ w jezyku polskim,
angielskim i niemieckim.

Kierowatem dwoma projektami naukowymi, na ktére pozyskalem granty i ktore
realizowalem w Centrum im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego: ,,Kino
polskie i niemieckie na pograniczu kultur” (2010-2015) i ,,Historia kina na Dolnym
Slasku do 1945 roku” (2014-2019). Pierwszy projekt realizowany byl we wspétpracy z
Instytutem Nauk o Mediach Uniwersytetu w Trewirze i finansowany ze srodkéw Polsko-
Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki. Jego efektem jest pig¢ ksigzek: oprocz wezesniej
wspomnianych (Nowoczesnosé, rozrywka, propaganda... oraz pod mojg wspdtredakcja:
KINtop..., Unterwegs zum Nachbarn..., W drodze do sgsiada...) takze Magdaleny
Abraham-Diefenbach Patace i Koszary. Kina w podzielonych miastach nad Odrq i Nysq
Luzyckg 1945-1989 (Atut: Wroctaw 2015). Drugi projekt byt finansowany ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki, a jego zwieniczenie bedzie ksigzka Na obrzezach wielkiego
miasta... (w redakcji). W ramach obu projektow powstaty liczne artykuty, a integralnym
elementem drugiego byto réwniez utworzenie internetowej Historycznej Bazy Kin na
Dolnym Slasku (www.historiakina-dolnyslask.eu).

Bylem stypendystg Deutsche Nationalstiftung w ramach programu im. Fritza Sterna
(2006), Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego (2008-2009) i DAAD
(Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej) — dzigki stypendium DAAD (grudzien
2013 — styczen 2014) prowadzitem kwerendy w Berlinie zwigzane z przygotowaniem
ksigzki Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda...

Bylem pomystodawcg oraz koordynatorem dwoch migdzynarodowych konferencji
naukowych, ktore odbyly sie w Centrum im. Willy’ego Brandta UWr: ,,111 lat kina we
Wroctawiu” (2007) i ,,Kino polskie i niemieckie na pograniczu kultur” (2011). Bralem
tez udziat jako prelegent (wystgpienia z referatem) w migdzynarodowych konferencjach
naukowych we Frankfurcie nad Menem (,,Jmporting Asta Nielsen. Cinema-Going and
the Making of the Star System in the Early 1910s”, 2011), L.odzi (,,Historia kina Europy
Srodkowej w perspektywie interkulturowej”, 2013), Katowicach (,,Meliesada”, 2015), a
ponadto w Zjazdach Filmoznawcow i Medioznawcow (Kamien Slaski 2013, Krakéw
2016, L6dz 2019), w Zjezdzie Niemcoznawcdw (Wroctaw 2010), a takze w krajowych
konferencjach z cyklu ,,Z dziejow X muzy na Gornym Slasku” (Katowice 2004, 2006).
Podczas dwoch ostatnich Zjazdow Niemcoznawcow bytem wspolorganizatorem forow
medialno-filmowych (,,Kogo krecg Niemcy?” — 2013, ,,Niemcy otwarte? Kino otwarte?”
—2017). W czerwcu 2020 roku bede uczestniczyt w sympozjum w Amsterdamie ,,Movie
Theatres in Wartime. Comparative Research on Film Distribution and Exhibition During
World War II”.
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Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami (2015-) oraz
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego (2005—), a takze cztonkiem Rady Naukowe;j
serii ,,Niemcy — Media — Kultura” (2011-), w ktdérej — pod patronatem Centrum im.
Willy’ego Brandta UWr — ukazato si¢ 14 ksigzek (ostatnio Nowoczesnos¢, rozrywka,
propaganda...). Obecnie ttumacze ksigzke Josepha Garncarza Wechselnde Vorlieben.
Uber die Filmprdferenzen der Europcer 18961939 (Stroemfeld Verlag: Frankfurt am
Main 2015), przewidziang do druku w serii ,,Niemcy — Media — Kultura” w 2021 roku.

W latach 2014-2019 wykonatem jednag ekspertyze w projekcie Narodowego Centrum
Nauki oraz bylem recenzentem jednego z numerow ,,Kwartalnika Filmowego”.

. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke:

W ramach kierowanego przeze mnie projektu ,,Kino polskie i niemieckie na pograniczu
kultur” ufundowano dwa stypendia doktoranckie i przyjeto dwie osoby piszace doktoraty
pod opieka prof. Andrzeja Gwozdzia i prof. Martina Loiperdingera. Jeden doktorat zostat
sfinalizowany: praca Magdaleny Abraham-Diefenbach zostala obroniona na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (2015), a powstata na jej bazie
ksigzka wydana w serii ,,Niemcy — Media — Kultura” (Patace i koszary..., 2015).

W roku akademickim 2019/2020 prowadzg zaj¢cia dydaktyczne w Centrum Willy’ego
Brandta Uniwersytetu Wroclawskiego: Deutsch-polnische Filmbegegnungen, Filmkultur
in Wroclaw und Niederschlesien (dla studentéw programu Erasmus), Konstruowanie
tozsamosci w Europie, Przemiany spoteczne w Europie. W latach 2007-2015
prowadzitem zajecia dydaktyczne w Instytucie Kulturoznawstwa UWr: Wiedza o filmie,
Kultura filmowa Dolnego Slaska, Zycie kulturalne Dolnego Slaska, Polsko-niemieckie
spotkania filmowe, Lenartowicz i Checinski — wroctawscy mistrzowie kina. Od 2012
roku jestem wykltadowca Akademii Polskiego Filmu oraz Akademii Kina Swiatowego w
Kinie Nowe Horyzonty we Wroctawiu. W instytucjach kulturalnych Wroctawia dawatem
wyklady na temat dziejéow kina w tym miescie: w Osrodku Postaw Twoérczych (2009),
Wytwérni Filméw Fabularnych (2009), Muzeum Wspdtczesnym (2013), Mieszkaniu
Gepperta (2015), Mtodziezowym Domu Kultury (2016).

W ramach konferencji ,,111 lat kina we Wroctawiu” (2007) zorganizowatem przeglad
filméw zwigzanych z Wroctawiem (przed- i powojennych), a w p6zZniejszym okresie
bylem pomystodawcg i organizatorem naste¢pujacych przegladow oraz cykli filmowych:
,Polska oczyma niemieckich rezyserdw” (Dolno$lgskie Centrum Filmowe — DCEF,
2011/2012), ,,Spotkania PL-DE” (DCF, 2012), ,,Kino nieme: sagi, mity, legendy” (DCF,
2012/2013), ,,Kino nieme a kobiety maja gtos” (DCF, 2013), ,,1939-1989-2009: Historia
do (prze)myslenia” (Centrum im. W. Brandta UWr, 2019). Bylem wspdtorganizatorem
przegladéw przedwojennych filméw zwigzanych z Wroctawiem w ramach ,,Kadrow
Wroctawia” (Multikino Pasaz Grunwaldzki, 2008-2009), przegladu filméw w ramach
konferencji o Festung Breslau (Centrum im. W. Brandta UWr, 2011) oraz wroctawskich
edycji przegladow kina niemieckiego z cyklu ,,Obrazy historii” (DCF, 2011-2014).
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Dwie wspodtredagowane przeze mnie publikacje ksigzkowe zostaty wzbogacone ptytami
DVD: do ksiazki Sylwester Checinski... (2015) zalaczono filmy Lato (1953), Czlowiek
nie umiera (1955) i Agnieszke 46 (1964) Sylwestra Checinskiego; do ksigzki W drodze
do sgsiada... (2013) zataczono filmy Stanistawa Lenartowicza (Opetanie, 1972) oraz Egona
Giinthera (Klucze, 1972).

W latach 2014-2017 bytem ekspertem w regionalnym funduszu filmowym (Dolnoslgski
Konkurs Filmowy), na potrzeby ktérego ocenitem 12 projektéw filmowych.

W 2013 roku zasiadatem w jury XIV Festiwalu Kina Amatorskiego i Niezaleznego KAN.

Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczgce jego kariery zawodowej:

W 2004 roku ukonczytem roczny kurs przewodnicki po Wroctawiu (organizowany przez
wroctawski oddziat PTTK). Podczas kursu zdalem sobie sprawe, ze historia kina w tym
miescie (zwlaszcza przedwojenna, ale w duzym stopniu tez powojenna) byta niezbadana.
Postanowitem wiec zglebi¢ poczatki kina we Wroctawiu i tak zaczela sie moja przygoda
z nauka, ktéra przerodzita si¢ w zainteresowania zwigzane z cato$ciowymi dziejami kina
we Wroclawiu i na Dolnym Slasku (od poczatku do dzis), relacjami polsko-niemieckimi
w kinie, wezesnym kinem, a ostatnio (efektem Nowoczesnosé¢, rozrywka, propaganda...)
réwniez z historig kina w Republice Weimarskiej oraz w Trzeciej Rzeszy. Tematow tych
dotyczy wiekszo$¢ moich publikacji.

W 2011 roku uczestniczylem w dwutygodniowym seminarium dla posrednikéw kultury
,Kino zaangazowane”, zorganizowanym przez Instytut Goethego w Monachium. Idea
kursu, zgodnie z ktérg kino moze taczy¢ przedstawicieli réznych kultur i narodéw, jest
do dzisiaj bliska mojemu rozumieniu dziatalno$ci naukowej i pozanaukowej, poniewaz
uwazam si¢ zardéwno za badacza dziejow kina, jak i za posrednika kulturowego: gldwnie
w relacjach polsko-niemieckich, co ma niemaly zwigzek z miejscem mojego urodzenia i
zamieszkania (Wroctaw). Dziatalno$¢ w tym duchu bede chcial rozwija¢ w przysziosci.

......... DO

(podpis wnioskodawcy)
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