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Omawiana praca zawiera pie¢ zasadniczych czesci — rozdziatow: I Swiat zapachow, 11 Zapach
w jezyku, III Jezyk wobec zapachu, IV Metaforyka zapachu, V Odbiorca w opisie zapachu oraz
Zakonczenie i Bibliografi¢. Na szczegdlng uwage, o czym nie zawsze pami¢tajg doktoranci, zastuguje
»Wstep”, w ktorym autorka wyodrebnita: 1. Przedmiot badan, 2. Cel i zakres rozprawy i 3.
Metodologi¢ opisu. W sposob zwarty zaprezentowala tu juz na poczatek swoja wiedze teoretyczna,
ktora jak si¢ mozna przekona¢ w dalszym ciagu rozprawy, umozliwia jej podejmowanie licznych
(takze niejezykoznawczych) problemoéw zwigzanych ze zmystem woni. Chociaz wprost tego nie
nazywa, omawia tu tez podstawowg literature.

Swoje badania ogranicza llona Witkowska do zapachoéw przyjemnych (s. 9). Jest to zabieg
celowy 1 moim zdaniem uzasadniony zaréwno rodzajem opracowania (dysertacja doktorska) jak i
jego objetoscia. Takie ograniczenie stwarza tez mozliwos$¢ doktadniejszego opisu wybranych zjawisk.

Problematyka, ktéra podejmuje doktorantka, jest trudna ze wzgledu na samg materi¢ i1 brak
wystarczajgcej metody, totez niektore rozwazania moga si¢ wydawac zawilte, na przyktad w przypisie
11 nas. 12. Te zmagania z jezykiem dobrze ilustrujg stan rzeczy w pozajezykowej rzeczywisto$ci.
Czasami jednak styl opracowania wydaje si¢ mato naukowy, autorka naduzywa wyrazen
emocjonalnych.

We wstepie znalazt si¢ rozdziat o metodologii opisu. Jest to nie tylko opis metody, lecz caly
wywadd o jej uwarunkowaniach, pochodzeniu i rozwoju, co jest wazne w tego rodzaju dysertacji.
Najogolniej rzecz ujmujac 1. Witkowska wykorzystuje do swoich celow kognitywizm - ,,dyscypling
badawczg ktora (...) najlepiej sprawdza si¢ w opisywaniu i analizowaniu konceptualizacji wrazen
zmystowych” (s. 14). Odwotuje si¢ tez do osiggnie¢ badaczy jezykowego obrazu $wiata tzw. JOS.

Trzeba stwierdzi¢, ze doktorantka ma §wiadomo$¢ metodologiczng, duza wiedze i orientacj¢ w tym,



co si¢ sktada na wspotczesny kognitywizm, bo nie jest to metoda konsekwentnie spdjna chociazby z
tego powodu, ze traktuje jezyk jako odzwierciedlenie procesoOw poznawczych.

Wypada si¢ zgodzi¢ z jej stwierdzeniem, ze ,,zainteresowanie naukowe tym, jak ludzie
rozumiejg dane wyrazenie, co majg na mysli, gdy go uzywajg, prowadzi do ukazania utrwalonego w
jezyku sposobu ujmowania $wiata, do zrekonstruowania utrwalonej w nim interpretacji otaczajacej
ich rzeczywisto$ci. Ta potoczna wiedza o rzeczywistosci sklada si¢ na zawarty w jezyku obraz
poszczeg6lnych elementéw $wiata (np. zapach) i1 trudno przeprowadzi¢ rekonstruowanie tego obrazu
metodami innymi, niz te o charakterze kognitywnym (s. 15)”. Jednak ostatecznie wszyscy autorzy
podejmujacy ten temat mowia o trudnosciach natury metodologicznej. Swiadomo$é trudnosci
przejawia takze I. Witkowska, stad pewnie nader ostrozne formutowanie wiasnych sadoéw co
powoduje, ze w rozprawie wiekszy nacisk potozono na referowanie cudzych osiagni¢¢, niz wlasnych
badan.

Rekonstruujac obraz $wiata, odwoluje si¢ autorka glownie do leksyki, bierze jednak pod
uwage nie tylko jej warstwe znaczeniowa, lecz (chyba) przede wszystkim sposoby rozumienia
poszczeg6lnych pojec i ich wzajemnych uwarunkowan. Zdaje sobie sprawe z odniesien kulturowych,
z tego, jak w poszczeg6lnych stowach 1 w tekstach odbijaja si¢ sposoby myslenia, porzadkowania i
kategoryzacji. Taki sposéb podejscia umozliwia jej odtworzenie tego, jak sobie radzimy, méwiac o
zapachach, ktore zasadniczo (w przeciwienstwie np. do barw) nie maja wlasnych nazw.

Badania I. Witkowskiej obejmujg tez analiz¢ pola semantycznego i ramy interpretacyjnej, co
daje mozliwo$¢ ustalenia zrodet leksyki olfaktorycznej. Doktorantka wykorzystuje swoja (bardzo
dobra) orientacje uwarunkowan kulturowych, ktore wykorzystuje zgodnie z zalozeniami przyjetej
metodologii do analizy tekstow, taczac ich tresci z obyczajami, tradycja, religiag. Odwotuje si¢ takze
do stereotypow kulturowych 1 jezykowych, bierze pod uwage metaforyczny charakter wyrazen
olfaktorycznych. Nie sposéb wymienia¢ tu wszystkie szczegdtowe zatozenia metodologiczne, gdyz
sama metodologia kognitywna nie jest jednorodna. Stusznie zatem (s. 21) mowi doktorantka o
wielopoziomowosci rozprawy wynikajacej z zakresu badan, bogatej 1 roznorodnej problematyki 1
niejednolitej metodologii lingwistycznej, do czego dochodza jeszcze konieczne w tego typu
opracowaniu wiadomosci z dziedziny psychologii, fizjologii a nawet neurologii. Na szczegdlng
uwage moim zdaniem zashuguje problematyka komunikacyjna. Ta zaktadana wielopoziomowos$¢ i
wielowarstwowos$¢ wyraznie si¢ uwidocznia w przejrzystej strukturze dysertacji. Trzeba bowiem
wspomnie¢, ze doktorantka dobrze sobie radzi z kompozycja cato$ci, mimo iz nie tylko metodologia
(o czym wyzej wspomniatem), ale i problematyka nie jest jednorodna i wymaga orientacji nie tylko
w zagadnieniach lingwistycznych.

Za cel rozwazan stawia sobie ,probe zrekonstruowania jezykowego obrazu zapachu

zawartego we wspotczesnych polskich tekstach nieliterackich” (s. 20). Juz teraz trzeba stwierdzi¢, ze



jest to proba udana, co osiggneta miedzy innymi przez ograniczenie materialu do jednego typu
tekstow, ktorych temat stanowiag perfumy, oraz zdefiniowanie zapachu jako woni przyjemnej. Bazg
materialowa rozprawy stanowi 215 tekstow z czterech portali internetowych (s. 10). Niestety w pracy
nie ma informacji o dlugosci tych tekstow. Podaje autorka réznej dtugosci ,,przyktady”, nie wiemy
jednak, czy ,,przyktad” rowna si¢ ,tekstowi”, a ze wzgledow metodycznych to bylyby wazne
informacje.

Ta cze$¢ wstepu stanowi zwigzte omowienie osiggnig¢ badaczy. Uwazam, ze brakuje autorce
$miatosci formutowania wlasnych sagdéw, mimo iz w narracji postuguje si¢ pierwsza osoba, co dla
mnie jest czasami razace.

Wtasciwe — lingwistyczne rozwazania poprzedzita doktorantka rozdziatem ,,Swiat zapachow”
w ktérym przygotowuje sobie grunt pod dalsza czgs¢é pracy. Omowita tu dwa zasadnicze tematy:
zapachy w sferze zmystéw 1 wonie jako zjawisko spoleczno-kulturowe. Wykazata si¢ przy tym
erudycja 1 umiejetnoscig syntetycznego myslenia. Za bardzo wazne w tych dociekaniach uwazam
stwierdzenie na pozor banalne, ze zapach oddzialuje na ludzkie zachowania i relacje (s. 30), a wigc
jest zjawiskiem z pogranicza natury i kultury, ktorej czgsécia z kolei jest jezyk.

Przestrzef publiczna wedlug autorki podlega powszechnej aromatyzacji. Jest to jednak sad
zbyt uogolniony i chyba w pewnym stopniu bedacy wynikiem perswazji, ktorej mimo swojej
swiadomosci 1 kompetencji badaczka ulegla. Mozna niewatpliwie dzisiaj obserwowac tendencje do
aromatyzacji, lecz istnieje wiele obszar6w niezbyt tadnie pachnacych. Poza tym nasycenie przestrzeni
publicznej zapachami niekoniecznie musi mie¢ na nas pozytywny wplyw. Jest to swoiste
zanieczyszczenie, ktore mozna poréwnac do zanieczyszczenia dzwigkowego 1 wizualnego. Zardéwno
nadmiar bodzcow akustycznych, wizualnych, jak 1 wechowych moze by¢ ucigzliwy. Zdaje sobie
zresztg z tego sprawe doktorantka, gdy pisze: ,,Zapach moze wprawia¢ w dobry nastrdj, moze tez
wywotywac frustracj¢, moze humor poprawic, ale moze tez go zepsu¢ — jest to najczesciej kwestia
zupetnie indywidualnych preferencji 1 predyspozycji. Wpltyw aromatyzowania przestrzeni na
zachowania indywidualne moze wigc by¢ istotny, ale wptyw na zachowania spoteczne i kulture takze
nie pozostaje bez znaczenia” (s. 41).

Przechodzac do rozwazan o zapachu w jezyku (rozdz. II) autorka stwierdza, Ze
,,konceptualizacja zapachu podlega wielu zarowno jezykowym, jak i kulturowym ograniczeniom —
relacje miedzy percepcja a pojeciem nie sg w tym przypadku oczywiste, a przynajmniej nie tak, jak
w odniesieniu do innych poje¢ zwigzanych z przedmiotami materialnymi czy nawet postrzeganiem
sensorycznym dotyczacym pozostatych zmystow” (s. 45). Moim zdaniem konceptualizacja wrazen
wechowych w ogble w pelni nie jest mozliwa, czego skutkiem sa migdzy innymi badane w pracy
teksty, wedtug moich obserwacji ksztatltowane arbitralnie 1 w duzym stopniu dowolnie, o czym

zresztg I. Witkowska pisze w czesci I 3.2. Ta dowolnos¢ powoduje, ze komunikat przestaje by¢



nosnikiem informacji, zaczyna petic tylko perswazyjng funkcje. Jest to tendencja, ktora obejmuje
coraz liczniejsze przekazy we wszystkich rodzajach dyskursu spotecznego. Uwodzicielski, zmystowy
czy idealny moze by¢ i zapach, i samochod, i komputer i cytowane przymiotniki sg semantycznie
puste. Dziatajg na zasadzie skojarzen, a w materiale badanym na uzytek recenzowanej pracy sag to
oczywiscie skojarzenia przyjemne.

Zaréwno omawiane w rozdz. III asocjacje, jak i konotacje da si¢ okresli¢ przez analogi¢ do
,kompozycji zapachowych” wyrazeniem ,.kompozycje wyrazowe”. Wydaje si¢, ze sg one jedng z
wazniejszych cech komunikatow perswazyjnych, a zwlaszcza reklamowych.

Uwazna lektura rozprawy mgr Ilony Witkowskiej pozwala na stwierdzenie, ze doktorantka
zbyt wiele uwagi poswigca rozwazaniom teoretycznym. Tak jest na przyktad w rozdz. IV (1.1-1.3).
Metaforyczne i synestezyjne obrazowanie zapachu wymagatoby bogatszej ilustracji.

Uwaza autorka, ze moéwimy ,,0 doznaniach wechowych przeno$nie, obrazowo, z
wykorzystaniem wyrazoéw z innych pol leksykalnych. Z tej przyczyny, ale takze z powodu naszej
naturalnej tendencji do méwienia o jednych zmystach za pomoca wyrazen odnoszacych si¢ do innych
zmystow, w opisach perfum nieuniknione sg powigzania mi¢dzymodalne — synestezje, metafory
synestezyjne, asocjacje, odniesienia. Ich rola w opisywaniu odczuwania zapachdéw jest ogromna —
zadne inne stowa, wyrazenia, okre$lenia nie s3 w opisach woni tak czgste 1 powszechne jak te
nawigzujgce do pozostatych zmystow (czy tez wspolne z innymi zmystami)” (s. 174) 1 ma oczywiscie
racj¢, ale jest to stwierdzenie niekoniecznie wymagajace teoretycznych uzasadnien sig¢gajacych
Arystotelesa.

Pisze 1. Witkowska, iz ,,bodajze najwigkszym problemem zwigzanym z synestezja na gruncie
jezyka jest wytyczenie granicy miedzy nig a metaforg synestezyjng. Juz samo rozrdznienie synestezji
stabych, silnych, skojarzen miedzymodalnych 1 asocjacji bywa niezmiernie trudne, ale mozna przyjac,
ze synestezje jezykowe sa niejako odzwierciedleniem czy przeniesieniem psychologicznego zjawiska
na poziom leksykalny, jego ujezykowieniem”( s. 169). Ja uwazam, ze takie rozr6znienie nie jest w
ogole mozliwe, bo taka jest natura rzeczy, 1 niekonieczne. Mozna oczywiscie probowac, ale proby
niewiele daja, bo metodologia kognitywna nie jest precyzyjna; chociaz pomaga zrozumie¢ niektore
zjawiska z pogranicza j¢zyka, psychologii i neurologii, nie zawsze umozliwia ich precyzyjny opis.
Podziwiam wigc upor pani mgr Ilony Witkowskiej, ale takze jej erudycj¢ przejawiajaca si¢ miedzy
innymi w licznych odniesieniach do niezmiernie bogatej literatury nie tylko jezykoznawczej. Moje
racje potwierdza cze$¢ pracy zatytulowana stusznie ,,Odwotania mi¢dzyzmystowe w opisach woni”,
bo to s3 wlasnie niezaleznie od wszelkich teoretycznych ustalen odwotania. Méwiac o jednym
zmysle, odwotujemy si¢ do innego. Widaé to wyraznie w rozdziale IV.

Na s. 184 czytamy, ze ,,znaleziono dwa teksty promujace perfumy tzw. unisex, w ktorych

okreslono zapach jako migkki:
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W przypadku Escentric Molecules Molecule 01 jest to sktadnik ,,Iso E Super”, o mi¢kkim, drzewnym zapachu;

W bazie zapachu dopehniaja ja mickkie aromaty drzewa sandatowego oraz stodkiej wanilii.

Zaskakujaco niewiele przyktadow na uzycie tak wyrazistego i cickawego okreslenia zapachu”.
Wyraza tu autorka zdziwienie, czego nalezatloby unika¢ w naukowych badaniach i opisach, zreszta
emocjonalizmy stosunkowo czgsto pojawiajg si¢ w jej rozwazaniach (np. ss. 9, 10, 11, 18).

Przywolywane okreslenie ,,mig¢kki zapach” znaczy tyle, 'co zapach tagodny' i jest kalka
angielskiego ,,soft” bedacego z kolei antonimem ,,hard”. Jest ono rzeczywiscie do$¢ wyraziste — bo
nowe. Jednak (jako obcym) nie zachwycalbym si¢ nim. We wspolczesnej polszczyznie wspomniane
wyrazy s3 ekspansywne i nalezatoby ich raczej unikaé, por.: twardy narkotyk, twardy dysk, twardy
argument i przez analogi¢ ,,twardy alkohol”. Migkkiego alkoholu chyba jeszcze nie ma, twardego
zapachu na szczescie tez.

Pisze doktorantka we wtasciwym sobie stylu: ,,wszak zapachy te to kreowane na potrzeby
rynku luksusowych produktow sztuczne wytwory branzy modowej, to jednocze$nie niemal dzieta
sztuki, to opowiesci o stylu kobiet i marzeniach me¢zczyzn, to magiczne sztuczki i uzalezniajgce
uzywki, to wspaniale pachngcy, mocno zwigzany z naturg fragment ludzkiej kultury (s. 213). No
wlasnie - w tego typu tekstach reklamowych wazna jest przede wszystkim moc perswazji, a won (w
tym wypadku perfum) jest pretekstem do swoistej tworczosci jezykowej, ktorej autorzy wykorzystuja
wszystkie dostepne im $rodki jezykowe majace uatrakcyjni¢ przekaz, a produkt po prostu sprzedac.

Na szczegélng uwage w dysertacji pani I. Witkowskiej zastuguje rozdziat o odbiorcy.
Wilaczenie problematyki komunikacyjnojezykowej do rozwazah o zjawiskach olfaktorycznych jest
waznym osiggni¢ciem doktorantki, ale jest to przedsigewzigcie trudne, gtéwnie dlatego, ze nalezy
godzi¢ metodologie kognitywng z jezykowokomunikacyjng, a obie nie sg jednolite i odwotujg si¢ do
kilku co najmniej dyscyplin. W konsekwencji nie wiadomo, czy np. wizerunek (obraz) kobiety to to
samo, co adresat i na czym ma polega¢ wspotdziatanie nadawcy i odbiorcy w tworzeniu opisu woni,
gdy nie sg oni w bezposrednim kontakcie.

Trzeba by tu wyraznie zarysowac réznice miedzy tzw. odbiorcg wirtualnym a rzeczywistym
odbiorcg komunikatow. Wizerunek kobiety 1 m¢zczyzny prezentowany w rozwazaniach, to ,,twor
wyobrazni” nadawcy, ktory daje si¢ odtworzy¢, to adresat zatozony przez nadawce albo na uzytek
samego tekstu, albo jako jako osoba czy grupa osob, do ktorych tekst ma dotrzeé. I ten wizerunek
(obraz) nie musi by¢ tozsamy ani z odbiorcg, ani z adresatem. W ogdle wydaje si¢, ze ta problematyka
jest dla doktorantki trudniejsza, bowiem np. nie do konca zrozumiata pani mgr Ilona Witkowska to,
co pisalem o komunikowaniu i komunikowaniu si¢. Ten drugi termin jest po prostu precyzyjniejszy,
bardziej adekwatny do opisywania niektorych zjawisk. Jesli za$ chodzi o komunikowanie masowe,
to polecam lekture A. Kloskowskie;j.

W ,,Zakonczeniu” niepotrzebnie powtarza autorka to, co juz wczesniej byto we ,,Wstepie”.



Mowi na przyktad o celu pracy, ktory juz wczesniej zostal sformutowany (s. 9). Niepotrzebnie
przywotuje osiggnigcia innych badaczy, powinna si¢ byta skupié¢ raczej na uwydatnieniu wtasnych
osiggnieC.

Nauwage zasluguje ponadjedenastostronicowa bibliografia i nie mozna raczej powiedzie¢, ze
to tylko spis literatury, bowiem pani mgr wykazuje si¢ dogltebng znajomosciag problematyki nie tylko
jezykoznawczej. Czasami jednak tej literatury naduzywa, zbyt czesto moim zdaniem odwotuje si¢ do
osiggni¢¢ innych badaczy i zbyt czesto zamiast prezentowac¢ wilasne badania, postuguje si¢ obcymi
osiggnieciami, co jednak $wiadczy o znakomitym przygotowaniu teoretycznym.

W catej pracy przyswiecato jej motto - fragment ,,Kwiatow polskich” Juliana Tuwima bedacy
wyrazem niemoznosci i jezykowej bezradno$ci w mowieniu o zapachach:

A pachnie — Wtasnie? Jak opiszg
Won, ktorg kwiat swobodnie dysze?
Ile stow trzeba i famancow?

Jaki zawity sprzegna¢ musze
Metafor i porownan tancuch!

Jak modzg utrudze 1 wysusze,
Zanim wykretnie i wymyslnie
Pidro t¢ won w wyrazy wcisnie,

W stowa bezradne i bezsilne,

W fatszywe stowa i omylne,

Co juz, tuz-tuz, sa niby blisko,

Juz wlazty w kwietny pyt jak osa -
- I nic. A przytkna¢ kwiat do nosa,
Powacha¢ raz — i wie si¢ wszystko.

Jako autor cytowanej w jej dysertacji ksigzki ,,Jak pachnie rezeda” pozwolg sobie na nastepujace

uzupetnienie stow poety:

Stwierdziwszy tedy niewatpliwie
Ze 7 zapachami wielka bieda
Nalezy uzna¢, ze wlasciwie
Dobrze opisac ich si¢ nie da

I nawet gdy tysiac znawcow jezyka
Przez tysiac lat si¢ bedzie borykac
I nie wiem, jak si¢ beda wytezac
Nic nie poradzg - taki to ci¢zar

Kognitywista nie poradzi?
Badacze stow sie tutaj zachng
Perfumy zas, jak to perfumy
Po prostu tadnie sobie pachnag

Zeby formalnoéci stalo sie zado$é, stwierdzam, ze rozprawa ,,Wyrazi¢ nienazwane.



Jezykowo-kulturowy obraz zapachu we wspotczesne] polszczyznie (na przyktadzie tekstow
perswazyjnych)” spetnia wszelkie formalne i zwyczajowe wymagania obowigzujagce w ocenie
dysertacji na tym poziomie rozwoju naukowego oraz catkowicie spetnia warunki okreslone w art.
13.1 ,,Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki”, w ktorym ustawodawca zawarl nast¢pujace sformutowanie:

Rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie oraz
wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j.

Whioskuje wigc o dopuszczenie pani mgr Illony Witkowskiej do dalszych etapow postgpowania w
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przewodzie doktorskim.



