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Recenzja

rozprawy doktorskiej p.t.
»Prawne aspekty pomocy publicznej w sektorze rolnym”

autorstwa mgr. Bartlomieja Wiklanskiego

L. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedfozona do recenzji rozprawa poswiecona zostata problematyce
pomocy publicznej w sektorze rolnym. Wypada w petni zgodzi¢ sie z Autorem,
ze: ,,Pomoc publiczna w sektorze rolnym jest instytucja prawna, ktéra pozwala
W sposob determinujgcy wplywaé na funkcjonowanie rolnictwa.” oraz ze: "
...uzasadnione jest wprowadzanie nowych form dziatan pomocowych, a takze
usprawnianie nadmiernej ogélnosci i braku przejrzystosci procedur kontrolnych
nad jej udzielaniem.” Teze te Autor odpowiednio rozwija i precyzuje, a
nastgpnie wspiera odpowiednimi argumentami i w konsekwencji wykazuje jej
prawdziwos¢. Zasadnie zwraca On uwage na okolicznosé, ze tworzenie
programéw pomocowych wymaga uwzgledniania okreslonych wartosci, ale

takze kierowania sig¢ regutami konkurencji i Zrownowazonego rozwoju, a nadto

badania skutecznosci pomocy publicznej (s. 9-10 rozprawy). Jednak nie z
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wszystkimi tezami sformutowanymi przez Autora rozprawy moge si¢ zgodzi¢.
Nie kazda z nich nalezy bowiem uzna¢ za taka, ktora przedstawia okreslona
wartoé¢ badawcza i moze potraktowana jako punkt wyjscia dla rozwazan
naukowych. Takze nie kazda z nich zostata wlasciwie sformutowana lub nie jest
w pelni jasna i zrozumiata. Do kwestii tej powrdce jeszeze w czgsci 1l niniejsze]

recenzji.

Wyrazam przekonanie, biorac pod uwagg tres¢ wszystkich czgsci, a w ich
ramach rozdziatléw pracy, ze Autor postrzega problem pomocy publicznej dla
rolnictwa w sposéb kompleksowy i pelny. Odzwierciedla to zarowno plan
dysertacji, jak i tre§¢ poszczegolnych fragmentow pracy. Odpowiednio, przy
zachowaniu wiasciwych proporcji scharakteryzowane zostaly problemy
definicyjne i pojeciowe, zwiazane z politykg i programami pomocowymi,
instytucjami i podmiotami korzystajgcymi z pomocy oraz kontrolg i nadzorem w
sferze pomocy publicznej. Zagadnienia te rzeczywiscie rozpatrywane sg przez
Autora w roznych cze$ciach dysertacji i wiekszos¢ rozwazan zawartych w pracy
jest im pos$wiecona. Poszczegdlne problemy podniesione w pracy, twierdzenia,
hipotezy i tezy Autor wspiera odpowiednimi argumentami i wysnuwa wlasciwe
whioski. Stwierdzam zatem, w zwiazku z tym, ze tytul dysertacji odpowiada
tresci owych probleméw, twierdzen, hipotez i tez. Przyczynia si¢ to do

poprawnego ukladu i kompozycji wszystkich czgsci dysertacji.

Ponadto takze, co wyraznie dostrzegam, tre$¢ recenzowanej pracy I
wszystkich jej czeSci stanowi odpowiednie podioze merytoryczne dla
prezentacji i analizy pomocy publicznej w sektorze rolnym. Odpowiednim ttem
dla owej prezentacji jest w szczegdlnosci charakterystyka genezy i przestanek
pomocy publicznej, warunkéw uznawania pomocy panstwa za pomoc publiczna,

a takze charakterystyka sektora rolnego z jego elementami sktadowymi. Tresc



pracy pozwala na wykazanie prawdziwosci wskazanej we Wstepie tezy

badawczej (wg Autora — zasadniczej).

W tym kontekscie wybor tematu pracy wydaje sie¢ wilasciwy (choé
sugerujacy duzg ogdlno$¢ rozwazan), a przyjeta przez Autora koncepcja
odnoszaca si¢ do kierunku i sposobu prowadzenia badan jest zasadniczo

prawidlowa.

W petni akceptuje takze uzasadnienie (w moim przekonaniu — zbyt stabo
uargumentowane) wyboru tematyki dysertacji. W literaturze brak jest
opracowania cato$ciowo omawiajacego pomoc publiczna dla rolnictwa (sektora
rolnego), a zatem recenzowana praca luke te poniekad wypelia. Z calg
pewnoscia, odniesienie si¢ do wskazanego zagadnienia w perspektywie
rozwigzan normatywnych i instytucji prawnych, a takze procedur jest zadaniem
zarOwno uzytecznym, jak i nowatorskim, podjetym nie tylko w celu
zaspokojenia wlasnych ambicji badawczych Autora. W pei podzielam zdanie
Autora rozprawy, ze wszelka pomoc publiczna w sektorze rolnym jest wysoce
istotna z prawnego oraz spotecznego,  gospodarczego a  nawet

»Srodowiskowego” punktu widzenia (s. 7-8).

Struktura rozprawy jest tylko zasadniczo poprawna, jako ze
uwzglednione zostaly i uszeregowane podstawowe kwestie sktadajace sie na
prawne aspekty (zagadnienia) pomocy publicznej dla sektora rolnego. Jest ona
jednak zbyt rozbudowana i uwzglednia niepotrzebne wyodrebnienie zagadnien

praktycznych od catej reszty.

Rozprawa sktada si¢ z trzech czesci, w ramach ktérych zawartych zostato
14 rozdzialow odnoszacych si¢ do nastepujacych kwestii: - podstawowych pojeé
zwigzanych z problematyka pomocy publicznej oraz sektorem rolnym, tym
takze funkcji prawa pomocy publicznej (rozdz. 1, s.17-126), - genezy pomocy

publicznej (rozdz. 2, s. 127-142), - charakterystyki zrédet prawa (pomocy
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publicznej) i orzecznictwa (rozdz. 3, s. 143-178), - kwestii podmiotow
uczestniczacych w procedurze pomocy publicznej (rozdz. 4, s. 179-240), -
charakterystyki instytucji unijnych biorgcych udzial w postepowaniach
dotyczacych pomocy publicznej (rozdz. 5, s. 241-258), - wnioskow 1
podsumowan dotyczacych czesci pierwszej pracy (rozdz. 6, s. 259-267).
Wskazane rozdzialy mieszcza si¢ w ramach czesci pierwszej rozprawy.
Rozdzialy te, za wyjatkiem rozdziatu 6, sa podzielone na punkty, a czasem takze
na podpunkty (nie zawsze prawidlowo), zawieraja one wprowadzenia i
podsumowania. W czgéci drugiej pracy mieszcza sig¢ 3 rozdziaty. Pierwszy z
nich (rozdz. 1, s. 269-328) poswigcony zostal charakterystyce ,Wybranych
instytucji pomocowych funkcjonujacych w sektorze rolnym”, natomiast kolejny
(rozdz. 2, s. 329-349) dotyczy charakterystyki modelowych postepowan
pomocowych: ,,Przymrozki 2017” oraz ,,Huragan 2017". Trzeci rozdzial czesci
drugiej rozprawy (s. 350-353) zawiera wnioski i podsumowanie calej czesci
drugiej pracy. Wskazane 2 pierwsze rozdziaty czedci drugiej sa podzielone na
punkty (w rozdz. 1 jeden z punktéw zostat ,,podzielony” na jeden podpunkt!).
Za wylaczeniem rozdz. 3 dwa pierwsze zawieraja podsumowania, a rozdz. 2
takze wprowadzenie. Czg$¢ trzecia rozprawy zawiera 5 rozdziatlow nie
podzielonych na czesci i skiadajacych si¢ w catosci, jak zaznacza Autor
rozprawy, na analize ,,determinantéw rozwoju prawa pomocy publicznej w
sektorze rolnym” a zarazem stanowi ,podsumowanie generalne”. Cata czgs¢

trzecia pracy zawarta jest na raptem 26 stronach.

Powyzsze uwagi i informacje przesadzajg, co wyraznie podkreslam, o
ocenie recenzowanej dysertacji. Wskaza¢ trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w
ramach ktorego podniesione zostaly istotne, zardwno z teoretycznego, jak 1
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane z pomocg publiczng dla
sektora rolnego. Dzielo to wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na

tre$¢, zakres 1 przedmiot rozwazan, jego Autor postrzega podnoszone kwestie w

4



kontekscie doktryny i dogmatyki prawa, prawa mig¢dzynarodowego, unijnych
rozwigzan normatywnych i programéw oraz krajowych aktow prawnych, a takze
w  kontekscie  zréznicowanego  orzecznictwa. Charakterystyczna dla
poszczegolnych fragmentéw dysertacji jest wielowatkowosé wywodu, dbatosé o
»Wyczerpanie” tematdw podnoszonych w pracy, prawidtowe postrzeganie istoty

probleméw, prezentacja argumentdw i wycigganie odpowiednich wnioskéw.

Monografia oparta zostala na wielu tekstach zrodtowych. Warto takze
zauwazyc¢, ze Autor recenzowanej monografii umiejgtnie przytoczyt, zacytowat i
skomentowat poglady doktryny. Wiasne stanowisko wsparl argumentami
zawartymi w bardzo obszernym zestawie literatury, w tym zagranicznej. W
pracy nie zabrakfo szerokiej argumentacji i trafnych wywodéw opartych na
literaturze przedmiotu. Niewatpliwie argumentacja Autora zostata wzbogacona

takze poprzez wlasciwa analizg licznych aktéw normatywnych i orzecznictwa.

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autora w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy problemoéw badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w sferze
charakterystyki 1 analizy pomocy publicznej w sektorze rolnym. Autor
uwzglednia w rozprawie badang problematyke w jej ztozonosci merytorycznej,

co oczywiscie wplywa pozytywnie na wartosé rozprawy.

Pozytywnie oceniam wykorzystane przez Autora metody badawcze:
formalno-dogmatyczna, prawno-pordwnawczg  oraz  metode  analizy
orzecznictwa i pogladéw doktryny, a takze metode historyczno-prawna. Niestety
wskazane przez Autora (s. 14-16) $rodki Jego dziatania podjete dla realizacji
celow badawczych i zrédla pozyskiwania odpowiednich  informacji
wykorzystanych w rozprawie i poddanych analizie nie sa metodami

badawczymi w sferze prawa. Z przykro$cia stwierdzam, ze Autor nie dysponuje



wiedza odnosnie wskazanych metod, nie potrafi tych metod nazwa¢, cho¢ — co

wypada zauwazy¢ - metody te w rzeczywistosci stosuje.

I1. Uwagi szczeg6lowe odnoszace si¢ do zawarto§ci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spetnia wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest pracg czyniacg zadosc
standardom naukowym w zakresie wywodu teoretycznego oraz roznego rodzaju
analiz. Cechy te $wiadcza o wiedzy Doktoranta w przedmiocie udzielania
pomocy publicznej, w tym pomocy dla sektora rolnego. Autor dotyka w swej
pracy skomplikowanej materii, a to Z racji ~ zréznicowanych,
charakteryzowanych w pracy reziméw prawnych — prawa administracyjnego,
finansowego, a takze publicznego prawa gospodarczego, w tym prawa
konkurencji oraz prawa cywilnego i rolnego. Ich konfrontacja prowadzaca do
twérczych poréwnan i wyciagania odpowiednich wnioskow pozwolita Autorowi
na wykazanie sie erudycja i biegloscia co do odpowiedniego wywodu

prawniczego.

Oceny tej nie zmieniaja w znaczacy sposob pewne uwagi odnoszace si¢
do niektorych, omawianych w dysertacji, kwestii. Zaznaczam jednoznacznie, ze
kazdy autor, takze Autor recenzowanej dysertacji, jest ze wszech miar
upowazniony do prezentowania tresci swojej pracy W konfiguracji i zawartosci
uznanej przez Niego za prawidlowa, co jednak nie przeczy mozliwosci

zgloszenia uwag polemicznych, nieaprobujacych stanowiska Autora.
Pragne zatem zauwazy¢, ze w moim przekonaniu:

- tytul pracy, choé¢ nie budzacy zastrzezen merytorycznych, nie wskazuje a
nawet nie sugeruje celu pracy, brak w nim takze odwotania do zasadniczej tezy

pracy. Tytut ten jest zbyt ogolny i pozwala zatem na snucie rozwazan o
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dowolnej tresci, oczywiscie w zakresie prawa pomocy publicznej w sektorze
rolnym. Na szczescie Autor dysertacji pamieta o znajdowaniu argumentow
wspierajacych zasadniczg teze pracy, cho¢ takze i to dos¢ czesto w swych
dywagacjach od tej tezy odbiega charakteryzujac zagadnienia niepotrzebnie

zwigkszajace objetosé pracy (np. zawarte w rozdz. 5 czedci pierwszej);

- brakuje szerszej analizy statusu prawnego beneficjentéw pomocy publicznej —
podmiotéw dziatalnosci rolniczej. Autor nie konstatuje tego, ale przeciez pomoc
publiczna ma w ostatecznym rozrachunku wymiar podmiotowy, chociaz wigze
si¢ z okreslonego rodzaju dziatalnoscia i jej przedmiotem, a prowadzenie takiej
dziafalnosci (w sferze rolnictwa) jest niezbedng przestanka takiej pomocy. Autor
zreszta, w wielu przypadkach, utozsamia podmioty okreslonej dziatalnosci z
przynaleznym im majatkiem (przedsigbiorstwem). Nie jest to prawidtowe na
gruncie prawa krajowego, pomimo, ze prawodawca unijny uznaje
przedsigbiorstwo za podmiot praw i obowigzkow. Warto byloby takze dostrzec,
ze nie zawsze siatka pojeciowa wypracowana w naukach prawnych jest
identyczna z tg, ktdra wykorzystuja przedstawiciele nauk ekonomicznych (zob.

np. uwagi zawarte w czesci pierwszej, rozdz. 1 pkt 4.1);

- nalezaloby oczekiwaé, ze skoro recenzowana praca dotyczy pomocy
publicznej w sektorze rolnym, to charakterystyka tego sektora zostanie
przeprowadzona na poczatku dysertacji. Autor jednak najpierw traktuje o m. in.
kontroli i nadzorze, zwrocie pomocy publicznej i polityce rolnej (czesé
pierwsza, rozdz. 1), a dopiero potem odnosi si¢ do pojecia: sektor rolny,

poswigcajgc mu zaledwie 3 strony tekstu;

- W pracy brakuje uzasadnienia waznosci i znaczenia pomocy publicznej w
sektorze rolnym. Dlaczego istotne znaczenie ma pomoc publiczna wiasnie w
rolnictwie i dlaczego rolnictwo na taka pomoc zastuguje, to tylko w niktym
stopniu wynika z recenzowanej pracy. Nie mozna zaktadaé, ze jest to oczywista
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kwestia, nie mozna réwniez wykorzystywa¢ do tego, wyrwanego z kontekstu 1
absurdalnego zarazem cytatu (s. 7, zd. 2). Wydaje sie, ze zagadnieniami
zasadniczymi dla dysertacji s3 kwestie aksjologii pomocy publicznej i
determinantow  tej pomocy, tymczasem zostaty one  catkowicie
zmarginalizowane, poniewaz Autor odniost sie to nich bardzo lakonicznie, na
kilku stronach tekstu, w czesci trzeciej pracy stanowiacej z zalozenia

podsumowanie;

- tezy gtéwne” i ,,poboczne” dysertacji s3 obarczone wadami polegajacymi na:
zbednosei ich sformutowania (teza glowna 1), niekomunikatywnosci (teza

gléwna 2 i teza poboczna 2), braku oryginalnosci (teza poboczna 3);

- bardzo skromnie prezentuje si¢ katalog glownych celow pracy. Sadze, ze
powinien on ulec znaczacej rozbudowie, tym bardziej, ze pierwszy z nich
(omdwienie pojeé) wydaje si¢ watpliwy w kontekécie wymogdw stawianych
pracom doktorskim, a trzeci nie jest chyba celem recenzowanej pracy, nie

odnosi si¢ on bowiem w ogole do kwestii pomocy publicznej;

- niekonieczne, a moim zdaniem nieprawidtowe, byto wyodrebnienie w ramach
pracy trzech zréznicowanych czesci. Zagadnienia praktyczne nalezato uja¢ w
pracy na tle, w powigzaniu z analiza obowigzujacego prawa i W kontekscie
rozwazah teoretycznych. Te kwestie stanowia okreslong catos¢, praktyka
potwierdza zasadnos¢ unormowan prawnych lub tej zasadnosci zaprzecza.
Ponadto, jesli wyodrebnia sie czgs¢ podsumowujaca, to dlaczego nie ma czgsci
wprowadzajacej. Trudno uznaé czgs¢ pierwsza pracy za taka, skoro Autor

stwierdzil, ze ta cze$é ma by¢ poswigcona zagadnieniom teoretycznym.
I11. Uwagi odnoszace si¢ do kwestii formalnych

Z punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja po

czesci tylko odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.



Odnosnie jej walordéw, nalezy dostrzec, ze zawiera ona Sporo przypisow,
takze i takich, ktoére majg charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie do
dysertacji wymagalo od Autora zapoznania si¢ z wieloma zrédlami i

przeanalizowania ich pod kgtem mozliwosci wykorzystania w pracy doktorskie;j.

Bardzo obszerna jest bibliografia dysertacji, ma ona wlasciwg
konstrukcje, zawiera prawidlowe elementy, odpowiednio uszeregowane. Jest
zatem, bardzo bogaty, bo zawierajacy az 463 pozycje, wykaz wykorzystanej w
pracy literatury. Spora jego cze$¢ zajmuje literatura obcojezyczna. Obszerny jest
takze wykaz aktéw normatywnych, ktére zostaly wiasciwie przez Autora
pogrupowane. Bardzo bogaty i zréznicowany jest wykaz wykorzystanych w
pracy orzeczen sgdowych i sadowo-administracyjnych. Brakuje jednak orzeczen
organow administracji, cho¢ mozna przypuszczaé, ze Autor z orzeczen tych
korzystal siggajgc na strony internetowe administracji publicznej. Ciekawy i
wielowatkowy jest zbior zatacznikéw obejmujacy schematy, tabele, grafiki i

wykres.

Praca nie jest jednak wolna w tym wzgledzie od pewnych mankamentow.

Stwierdzam mianowicie, ze:

— w wielu przypadkach, w ramach przypiséw, powotani zostali dwaj (lub w
wigkszej liczbie) autorzy przywolanych opracowan, podczas, gdy
wskazujgc konkretng strong danej publikacji nalezato zidentyfikowaé

tylko jednego autora,

— razi duza dysproporcja objetosci poszczegblnych czesci pracy i
rozdziatéw. Cze$¢ pierwsza obejmuje ponad 250 stron tekstu, druga
ponad 80, a trzecia zaledwie 20 stron. Zwracam uwage, ze W czesci
trzeciej miesci si¢ az 5 rozdzialéw niepodzielonych na czesci (a wiec

odmiennych w swej konstrukcji od rozdziatléw w innych czesciach pracy),



— brak wskazan co do przyjecia przez ustawodawce tekstow jednolitych
poszczegdlnych ustaw. Dotyczy to zaréwno przypisow, jak i wykazu

aktow prawnych,

— niestety, co przykro mi stwierdzi¢, w pracy popeiniono mnéstwo btedow

stylistycznych i brakow w zakresie interpunkcji.

IV. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska p.t. ,Prawne aspekty
pomocy publicznej w sektorze rolnym” spetnia jednak wymogi stawiane pracom
doktorskim okre$lone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t. j. Dz.U. z 2018
r. poz. 1668, ze zm. w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.
poz. 1669 ze zm. jest bowiem oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego,
a jej Autor wykazat si¢ wiedza teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejgtnoscig

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim Pana Magistra Bartlomieja Wiklanskiego.
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