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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Czestawa Baranieckiego Status administracyjno-prawny gminy

uzdrowiskowej, Katowice 2019, ss. 260.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Czestawa Baranieckiego przed-
ktadam ponizej recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spetnienia przez Niego wyma-
gan okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pdin. zm.) w zw. z art.
179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnic-

twie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo kilku zaledwie prac doktrynal-
nych w polskiej literaturze prawniczej poswigconych lecznictwu uzdrowiskowemu i jego for-
mom organizacyjno-prawnym, w tym samym uzdrowiskom jako kategorii miejscowosci, do tej
pory brakowato monografii odnoszacej sie do tego zagadnienia wytgcznie w prawie admini-
stracyjnym i to w ujeciu przyjetym w rozprawie — jako wptywu statusu uzdrowiska na ustroj
gminy (na marginesie nie rozumiem, w jakim znaczeniu Autor rozpoczyna Wstep stwierdze-
niem ,,Problematyka funkcjonowania uzdrowisk podejmowana byta w literaturze wielokrot-
nie”, bo choé sam zajmuje sie tg tematyka na tle moich badan nad samorzadem terytorialnym,

to nie moge potwierdzi¢ tej opinii Autora). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zagadnienia dotyczace



samej tematyki lecznictwa uzdrowiskowego i uzdrowisk jako takich w kontekscie jego regulacji
w prawie, nie tylko zresztg administracyjnym, stanowity przedmiot publikacji gtéwnie w formie
artykutéw (np. M. Solan, Ramy prawne oraz zakres dziatalnosci uzdrowisk w swietle ustawy
uzdrowiskowej, ,Inzynieria Ekologiczna” 2012, nr 30; P. Janowska, Administracyjnoprawne
ograniczenia w strefach ochrony uzdrowiskowej, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4(8); K.
Sikora, Szczegdlny status gmin uzdrowiskowych w Polsce, ,Studia luridica Lubliniensis” 2014,
nr 23), rzadziej zas opracowan monograficznych (np. M. Bilska, Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne w uzdrowiskach, Krakow 1967; B. Btedowska, M. Bonicki, Nowa ustawa
o0 uzdrowiskach a zagospodarowanie przestrzenne, Warszawa 2006). Znaczaca cze$¢ wypowie-
dzi doktrynalnych poswiecona byta wybranym zagadnieniom badz ochrony obszaru uzdrowi-
ska, badz dziatalnosci podmiotéw lecznictwa uzdrowiskowego, badz wreszcie samego systemu
skierowan na leczenie uzdrowiskowe, co nie dawato - nawet w ujeciu sumarycznym - cato-
ksztattu stanowiska doktryny w zakresie materii przedmiotowej recenzowanej rozprawy. Ma-
teria ta jest natomiast niezmiernie wazka, jako ze dla wspodfczesnej cywilizacji ludzkiej stan
zdrowia staje sie kluczowym problem spotecznym, a zarazem profilaktyka w zakresie jego
ochrony, poszukiwanie nowych —cho¢ w istocie tradycyjnych —form poprawy i rozwigzywania
problemdw zdrowotnych, sktaniaja do zajecia sie lecznictwem uzdrowiskowym, co pocigga za
soba koniecznosé stworzenia odpowiednich rozwigzan prawnych pozwalajacych chronic za-
soby naturalne lub warunki klimatyczne o wiasciwosciach leczniczych na danym terenie, dla
ktorego nie tylko rezimy ochronne, ale takze stworzenie warunkéw przestrzennych do funk-
cjonowania uzdrowiska i dziatajgcych na jego terenie podmiotoéw leczniczych. To za$ wymaga
skorelowania ich z podziatem terytorialnym i urzadzonym na jego podstawie samorzadem te-
rytorialnym z gming jako jednostkg podstawowsa, ktéra zyskuje z tej przyczyn szczeg6lny status

prawny.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przepro-
wadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktycznej i ju-
dycjalnej recepcii, aby méc przyjaé zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjgcie sig opraco-
wania monografii poswieconej temu bardzo szerokiemu polu badawczemu, jest powaznym
przedsiewzieciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzacego badania. Tym samym juz

tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Czestawa Baranieckiego oceni¢ pozytywnie, jako



odpowiadajaca na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczniczej, pytania o pod-
stawy prawne, granice, formy i skutki wykonywania zadan publicznych z zakresu organizacji
lecznictwa uzdrowiskowego przez gminy, na terytorium, ktérych moga by¢ utworzone lub
funkcjonowac uzdrowiska. Temat w doktrynie jest waznym i aktualnym, a ponadto — jak wyiej
zaznaczono — nowym z uwagi na brak jego wczesniejszego kompleksowego opracowania, tym

samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego spetniajgc ustawowe

wymagania dla nadania stopnia doktora.

Doktorant przyjat za cel pracy zbadanie regulacji prawa, dla dokonania oceny jego wptywu na
istote i tresc szczegolnego statusu gminy uzdrowiskowej i uzdrowiska. We Wstepie (s. 7) Autor
okreslit obok celu gtdwnego takie szczegétowe zagadnienia badawcze zwigzane kolejno z sy-
tuacjg prawng podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie uzdrowiska,
dziatalnoscig leczniczg prowadzong przez te podmioty, aspektami prawnymi korzystania ze
swiadczen leczenia uzdrowiskowego, funkcjonowaniem turystyki uzdrowiskowej, tacznie z za-

gadnieniami marketingu i zarzadzania, ktore wytaczyt z zakresu tematyki badawczej pracy.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorant zastosowat wtasciwie dobrang metode
badawczg, a doktadniej rzecz biorgc, zesp6t metod badawczych, juz we Wstepie jednoznacznie
deklarujgc wybér metody badawczej, co nalezy z uznaniem podkresli¢, bo bez metody nie ma
nauki, a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach naukowych poswieca
sie ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przyczynom rezygnaciji
z pewnych metod, odpowiednig uwage i tym samym eksponowane miejsce (czesto w postaci
osobnego rozdziatu lub jego czesci jak ma to miejsc w recenzowanej pracy). W przypadku re-
cenzowanej rozprawy jest to zasadniczo wspomniana metoda dogmatyczna analizy prawnej,
opierajaca sie na analizie aktéw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycjalnej (co
prawda sposéb wylozenia przedmiotu analizy jest nie w petni zrozumiaty, skoro Autor nas. 10
pisze ,praca [...] opiera sie na analizie materiatu normatywnego [...] a takze innych publikacji
prawnych, ktére dotycza badanego problemu prawnego” — przyznam, ze do tej pory nie ze-
tknatem sie z kategorig ,publikacja prawna”, owszem korzystam z ,publikacji prawniczych”,
ale to co$ zupetnie innego). Nie wiedzie¢ czemu Autor w ogdle nie deklaruje, a w istocie rzeczy
juz przeciez w rozdziale | wzbogaca j3 o metode historyczng, zaréwno prawno-historyczna,
anafizujac dynamike zmian stanu prawa, jak i dogmatyczno-historyczng, analizujac zmienia-

jace sie poglady doktrynalne na kwestie istoty i funkcji sprzeciwu. Podobnie jak nie deklaruje



metody dogmatyczno-empirycznej, cho¢ w pracy nie brak odniesieri konstrukcji modelowe lub
wyniki analizy materiatu normatywnego do praktyki ich stosowania, co zastuguje na podkre-
$lenie i wyrdznienie, bowiem zdecentralizowany model administracji publicznej przyjety po
1998 roku stwarza mozliwosci réznorodnych sposéb organizowania wykonywania zadan pu-
blicznych, co sktania ku zastosowaniu metod empirycznych. Nie jest dla mnie natomiast zro-
zumiate zupetne pominiecie metody prawnoporéwnawcza, ktérej jestem zdecydowanym
zwolennikiem, bowiem we wspétczesnym prawie nie jest mozliwe przeprowadzenia zadnego
badania kompleksowego bez badania komparatystycznego nad rozwigzaniami prawnymi
w kazdym zakresie badawczym, a w prawie administracyjnym w szczegolnosci, jako ze zadna
wspétczesna koncepcja prawa, instytucja prawa, konstrukcja prawna nie ma wiacznie rodzi-
mego charakteru i pochodzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one maja swe pierwotne postaci,
swoiste prototypy, powstate w innych paristwach, a coraz czgsciej w innych kulturach praw-
nych, co sktania w badaniach do siggania do owych pierwowzorow. Ponadto rozwigzania sto-
sowane maja swoje odpowiedniki w innych paristwach, co takze skfania do badania, jakie re-

gulacje, w jakich sytuacjach i w jakim celu s3 w nich stosowane.

W rozprawie wykorzystano literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej przedmiotem i co
godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza (pozycje z ostatniego 10-lecia domi-
nuja w wykazie), jak i bardzo juz historyczna (pozycje z potowy dwudziestego wieku), co do-
wodzi wszechstronnosci podjetych badan nad stanem doktryny w zakresie tematu rozprawy.
Réwnie bogate byto pole badawcze irédet prawa obejmujace akty prawa krajowego (co
prawda zupetnie pomijajac prawo miedzynarodowe i unijne !!!). Wreszcie warsztatem badaw-
czym objeto takze orzecznictwo sgdownictwa powstate w ciggu minionych lat na tle stosowa-
nia przepiséw prawa stanowigcych podstawe organizowania uzdrowisk i funkcjonowania gmin
uzdrowiskowych. Ocena catoksztattu warsztatu badawczego dokonana bedzie w czesci recen-
zji poswieconej ocenie formalnej rozprawy, ale juz w tej czeéci mozna sformutowac jego
0gdlng pozytywna ocene. Dobér pozycji literatury, irédet prawa i orzecznictwa dowodzg zna-
jomoéci kazdej z nich z osobna. Autor rozprawy dowodzi tez opanowania sztuki warsztatowej
przy ich wykorzystaniu, co wplywa na koricowe pozytywne whnioski dotyczace nadania stopnia

naukowego doktora.



Il. Konstrukcja, systematyka i tre$¢ rozprawy

Recenzowana praca zawiera 260 stron poczawszy od spisu tresci, a skoriczywszy na spisach

i wykazach.

Tres¢ rozprawy poza wstepem, refieksjami oraz wspomnianymi wykazami, a takie streszcze-
niami, podzielony jest na cztery rozdziaty, przy czym kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest
na kilka podrozdziatéw (na ogét trzy poza rozdziatem | podzielonym na szes¢ podrozdziatéw),
te zas w przypadku rozdziatu trzeciego na punkty. Daje to w efekcie na ogét 2-stopniowg (roz-
dziat Ill 3-stopniowa) strukture pracy, co $wiadczy o niskim stopniu szczegétowosci wchodze-
nia w tematyke poszczegdlnych zagadnien badawczych poruszanych w tresci pracy. Objetos¢
poszczegdlnych rozdziatéw nie jest rownowazna i tak rozdziat | Pojecie i charakterystyka gminy
uzdrowiskowej liczy 89 stron, rozdziat Il Zadania gminy uzdrowiskowej liczy 23 strony, rozdziat
Il Gmina uzdrowiskowa jako szczegdlny rodzaj gminy liczy 80 stron, rozdziat IV Ocena obowig-
zujgcych rozwigzan prawnych gminy uzdrowiskowej liczy 29 stron. Zestawienie objetosci roz-
dziatéw wskazuje, iz ciezar rozprawy spoczywa na rozdziatach I i lll, zas rozdziaty Il i IV mimo,
ze zawierajg tresci szczegolnie wazkie dla rozprawy sg potraktowane dysproporcjonalnie
skromniej. Bardzo skromne objetosciowo jest zaledwie 2-stronicowe Zakoriczenie przy jedno-
czesnym braku podsumowan czgstkowych w rozdziatach merytorycznych, co mozna uzasad-
nia¢ jedynie rolg rozdziatu IV, ktéry we wnioskach de lege lata (4.1.) oraz ocenie regulacji (4.2.)

petni réwniez poniekad role podsumowujaca w pracy.

Uktad treéci poszczegdlnych czesci pracy jest zasadniczo logiczny i tworzy sekwencje tema-
tyczne $cisle powigzane, cho¢ moze by¢ przedmiotem uwag krytycznych. Dowodzi on co
prawda przemyslanej konstrukcji pracy odzwierciedlajgcej petne rozeznanie Autora w catosci
obszaru badawczego, jednak zatytutowanie podrozdziatu Il.1.1 Ewolucja podstaw prawnych
jest dla mnie nieczytelne, moge jedynie domniemywac, ze zamierzeniem Autora jest owo nie-
zdeklarowane zastosowanie metody prawno-historycznej dla ustalenia genezy i ewolucji re-
gulacji przepiséw prawa dotyczacych gminy uzdrowiskowej Sam zreszta tytut rozdziatu il Poje-
cie i charakterystyka gminy uzdrowiskowej jest w mojej ocenie nieadekwatny do tresci tego
rozdziatu. Podobne zastrzezenia budzi we mnie rozdziat lll, gdzie w podrozdziale 3.1. Organi-
zacja gminy uzdrowiskowej (dlaczego nie ,ustréj”?) Autor postanowit zamiesci¢ punkt 3.1.4.

Nadzér nad gminami uzdrowiskowymi, cho¢ trudno znalez¢ zwiazek logiczny migdzy organiza-



cjg gminy a sprawowaniem nadzoru nad jej dziatalnoscig — zdecydowanie nalezato to zagad-
nienie podnies¢ do rangi podrozdziatu. Szalenie eklektyczny jest podrozdziat 3.2. Prawne
formy dziatania gminy uzdrowiskowej a przy tym nielogicznie uporzadkowany, skoro po aktach
normatywnych i aktach indywidualnych Autor postanawia zaja¢ sie tematyka planu zagospo-
darowania przestrzennego w gminie uzdrowiskowej (dlaczego nie zgodnie z ustawa miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego?), ktory jest wrecz gtéwnym aktem normatyw-

nym w ramach prawnych form dziatania gminy uzdrowiskowej.

Jedynie na marginesie zauwazam, ze Autor stosuje dosy¢ dla mnie dziwaczny niespojny i nie-
konsekwentny sposéb numeracji jednostek systematyzacji tresci. O ile rozdziaty numeruje cy-
frami rzymskimi, to podrozdziaty numeruje juz wytgcznie cyframi arabskimi i to w sposéb za-
kiécajacy naturalnosé takiej numeracji. Zamiast zatem np. w rozdziale 111 jak nalezatoby ocze-
kiwa¢ zastosowania prefiksu rzymskiego, czyli podrozdziaty Ill.1, 11l.2., a dla punktow 111.1.1.
itd., to ku zaskoczeniu Autor porzuca numeracje rzymska na rzecz arabskiej zatem w rozdziale
Il s3 podrozdziaty 3.1., 3.2. i punkty 3.1.1., co byto uzasadnione dla jednolitej numeracji cy-

frami arabskimi (rozdziat 3 sktada sie z podrozdziatéw 3.1., 3.2. itd.).
lil. Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem polskim. Zasadniczo nie budza zastrzezen
uzywanie pewnych formut jezykowych typowych dla rozpraw doktorskich, gdy Doktorant od-
wotuje sie do wyrazanych w doktrynie pogladoéw typu ,uwaza”, ,zauwaza”, ,podkresla” itp.
Co warte podkreslenia, w odréznieniu od wielu rozpraw Doktorant bardzo czesto decyduje sie
na wtasng relacje o tych pogladach, tym sam nie naduzywa cytatu. Niestety brak ostatecznej
korekty nie pozwolit Autorowi uniknac¢ btedéw interpunkcyjnych (braki przecinkéw np. s. 18,
wszystkie wykazy, gdzie zbednie stawia kropki na koricu pozyciji, brak cudzystowu przy tytutach
czasopism), a nawet ortograficznych dotyczacych pisowni z wielkich liter (w tytutach niekto-
rych publikacji poz. 85 s. 245, oraz skrétowca ,nr” w tytutach czasopism np. poz. 68 s. 244) lub
niepoprawnego uzycia matej litery (np. w tytule czasopisma typu ,Zeszyty Naukowe” poz. 33
s. 241). Niedopuszczalne jest rozpoczynanie przypisu od znaku graficznego typu ,,§8” (przyp. 21

s..15),

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody s3 przejrzyste

i zrozumiate dla czytelnika. Autor wykazuje wyrobienie publikacyjne, jego jezyk narracji jest



swobodny z duzym bogactwem formut stylistycznych, cho¢ niekiedy wykazuje sktonnoéci do
uzywania zwrotow jgzyka potocznego np. na s. 6 ,na bazie tej ustawy” to zwrot z jezyka poli-
tycznego czaséw PRL, ale chyba nie dla pracy naukowej z dyscypliny prawo, na s. 19 , lekarz,
wysyta pacjenta”, choc zgodnie z art. 14 ustawy uzdrowiskowej (uzywam nazwy aktu nadanej
przez Autora) lekarz wystawia skierowanie na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdro-
wiskowq. Na s. 18 zaktad opieki zdrowotnej nazywa placéwka, podczas gdy ustawa o dziatal-
nosci leczniczej takim terminem nie postuguje sie w odniesieniu do zaktadéw opieki zdrowot-
nej. Natomiast termin , placéwka” wystepuje w ustawie Prawo oswiatowe w odniesieniu do
typu jednostki systemu oswiaty (art. 2 pkt 3-9) i do niego odwotuje sie art. 3 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci leczniczej. W samej ustawie uzdrowiskowa termin , placéwka” pojawia sie w art.
37 ust. 2 w odniesieniu do placéwek naukowych Polskiej Akademii Nauk, ktére moga ubiegaé
sie o prawo wydawania gminom $wiadectw dokumentujgcych potwierdzenie wtasciwosci lecz-
niczych naturalnych surowcow leczniczych i wiasciwosci leczniczych klimatu. Wypada tez przy-
pomnie¢, ze ,jaki” nie jest synonimem , ktéry”, zatem zwrot ,[...] przepiséw dotyczacych wy-
magan [...], jakim odpowiada¢ powinny urzadzenia ...” czy ,Warunki, jakie muszg spetniac takie
zaktady...” (s. 18 i in.) jest niepoprawny. Nie wypada zaczynac zdan rozprawy naukowej zwro-
tem typowym dla jezyka reklamy , Aby otaczajgcy krajobraz...” (s. 36), ,Aby przyblizy¢ ....” (s.
45), pamietac tez nalezy, ze przepisy prawa ,nie méwig” a stanowig (vide s. 25 ,Artykuf 2 ...
moéwi o samodzielnosci gminy”, a na marginesie 6w przepis wcale ,nie méwi” o samodzielno-
¢ci, a jedynie zawarta w nim regulacja stanowi podstawe dla doktrynalnej konstrukcji pojecio-
wej samodzielnosci gminy, to my piszacy i mowiacy o gminie dzieki temu moze pisac i mowic

0 jej samodzielnosci).

Moje zastrzezenie budzi takze pewna niejasno$¢ natury semantycznej a zwigzana z uzywaniem
terminu ,pojecie” przez Autora — w moim przekonaniu w znaczeniu ,termin”. Oto na s. 22
pisze on ,Pojecie «samorzad terytorialny», od 1990 r. Scisle kojarzony jest z pojeciem
«gmina»”, podobnie nas. 32 ,,Ustawa uzdrowiskowa poza pojeciem «uzdrowisko»... wprowa-
dza [...] nowe pojecie «obszar ochrony uzdrowiskowej»”, na s. 201 ,,aby pojecie «szpital» okre-
$lony [sic!] byt tozsamym pojeciem ze «szpitalem uzdrowiskowym»” (tu dochodzi btad grama-
tyczny) — zeby byto ciekawiej na s. 200 prawidtowo pisat o terminie ,szpital”. Uwazam to za
btad jezykowy, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w pracy naukowej, zas ustawy nie wprowa-

dzajg poje¢, a terminy, ktdrymi sie postuguja dla nazwania pewnych przedmiotéw ich regulacii.



Termin to inaczej wyraz lub wyrazenie o specjalnym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie, stanowi
nazwe —w dziedzinach naukowych, nazwe naukowa. Pojecie za$, to myslowe odzwierciedlenie
catosciowego ujecia istotnych cech przedmiotéw czy zjawisk, myslowy odpowiednik nazwy,
czyli terminu, ale synonimem terminu nie jest. Zdefiniowanie terminu prowadzi do stworzenia
pojecia, ktére odpowiada terminowi. Te kwestie semantyczne wyja$nia pobiezna nawet lek-

tura Sfownika Jezyka Polskiego PWN i nie wymaga pogtebionych studiéw lingwistycznych.

Autor zdecydowat na s. 17, ze ustawe o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych bedzie nazywat ,ustawg uzdrowi-
skowa” (nota bene robi to w tekscie gitdwnym zamiast w przypisie 7 na s. 8, gdzie podat me-
tryke ustawy i gdzie nalezato od razu wprowadzi¢ skrét nazwy, co jest w jej przypadku szcze-
golnie uzasadnione z uwagi na dtugosc jej nazwy, ale tez powszechnie stosowane w pi$mien-
nictwie prawniczym), tyle tylko, ze zaraz na nastepnej s. 18 wprowadza inng nazwe skréconga
»ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach”. Jesli dodaé do tego termin ,prawo
uzdrowiskowe” uzyty na s. 7 (wprawdzie Autor nie wyjasnit, w jakim znaczeniu go zastosowat,
czy jako synonim tej ustawy, czy jako okreslenie ogétu regulacji prawnych odnoszacych sie do
— jak pisze — ,zagadnien uzdrowiskowych”), to powstaje wrazenie chaosu terminologicznego

W pracy.

Uwagi powyisze majg znaczenie w sytuacji prezentowania czesto odmiennych pogladéw
przedstawicieli doktryny w omawianej w danym fragmencie rozprawy tematyce szczegétowej,
ktére ma postuzyé nastepnie zajeciu stanowiska przez Autora. Mimo jednak poczynionych
uwag zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy nie zachodzi trudno$¢ w ustaleniu, czyje wy-
powiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane. Wywody Autora sg przeko-
nywujace, gdy ustosunkowuje sie tak do pogladéw doktryny, jak i tez orzecznictwa, i to bez

wzgledu na to, czy je aprobuje, czy tez z nimi polemizuje, cho¢ to raczej rzadkos¢ w tej pracy.

Autor zamiescit w kornicowej czesci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozyciji: li-
teratury przedmiotu oraz orzecznictwa i rozstrzygniec¢ nadzorczych a takie decyzji administra-
cyinych. Wykaz wykorzystanej literatury zawarto w czeéci pracy zatytutowanej jako ,Bibliogra-
fia”, ktorg wykaz mimo obszernosci nie jest i by¢ nie moze, bo bibliografia to wykaz absolutnie
wszystkich publikacji o réznym charakterze (nie tylko naukowych), jakie ukazaty sie w obrebie

danego zagadnienia tematycznego w wyrdznionym przedziale czasowym, a z tego powodu bi-



bliografia to zamierzenie wieloletnie i najczesciej zespotowe, zatem wykraczajacym poza moz-
liwosci jednego autora i zadania rozprawy doktorskiej. Nie jest nim tez mimo wszystko wykaz
literatury wykorzystanej w pracy naukowej, ktéry adekwatnie do zawartosci i charakteru naj-
lepiej zatytutowac , Wykaz literatury”. Wykaz literatury zawiera 180 pozycji (w tym zadna w je-
zyku obcym!), dofaczono do niego wykaz 12 biuletynéw oraz blizej niejasnego charakteru wy-
kaz czasopism. Niejasnos¢ polega na tym, czy przyktadowo nr 6 ,Samorzadu Terytorialnego”
2 1991 r. byt jakim$ numerem tematycznym, czy tez chodzi o zawarty w nim artykut, z jakiego
powodu Autor podaje gazete ,Rzeczpospolita” z 7 maja 2003 r. lub nr ,Nowych Zeszytéw Sa-
morzgdowych” z 2013 r., czasopisma te winny by¢ wymienione jako miejsce publikacji kon-
kretnego artykutu naukowego czy prasowego w wykazie literatury. Podobna uwaga dotyczy

wykazu biuletynow.

Warsztat badawczy w zakresie doboru literatury i jej wykorzystania budzi pewne zastrzezenia.
Przede wszystkim Autor nie ujat w nim wielu pozycji odnoszacych sie do jego przedmiotu ba-
dan np. nie ma ani jednej pozycji Ryszarda Paczuskiego, ktéry od lat pisze o problematyce
ochrony $rodowiska, a w tym takze o lecznictwie uzdrowiskowym, zasobach naturalnych wy-
korzystywanych w tym lecznictwie a wreszcie o formach organizacyjnoprawnych, brak wszyst-
kich wymienionych przeze mnie na wstepie recenzji artykutéw (P. Janowskiej, M. Solan,
K. Sroki). Autor co prawda przywotata rozdziat w pracy zbiorowej mojego wspétautorstwa
z Aling Miru¢ (z ktorej przez nieuwage korektorskg zrobit niejakiego A. Mirucia) majacy nie-
wiele wspdlnego z przedmiotem pracy, za to przemilczat artykut Gmina uzdrowiskowa w pra-
wodawstwie polskim, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, z. 16 nr 1/1, s. 99-118
(skoro prace koriczyt pisa¢ w 2019 r., to artykut opublikowany w maju 2018 r. byt dostepny bez
trudu). Dobor literatury jest specyficzny, rozumiem preferencje pro domo sua dla publikacji
Uniwersytetu Slaskiego, ktéry ma ugruntowana renome i pozycije, ale pomijanie wielu znacza-
cych publikacji w poszczegdlnych obszarach tematycznych pracy jest dla mnie zastanawiajace,

zwtaszcza gdy zamiast nich dostrzegam w wykazie prace politologiczne, publicystyczne itp.

Wykaz zrédet prawa obejmuje 65 ustaw i dekretdw, 30 rozporzadzen wykonawczych, 1 zarza-
dzenie, 2 obwieszczenia i 1 uchwate RM — zaciekawia zupetny brak aktéw prawa miejscowego
w sytuacji, gdy przedmiotem badania jest gmina uzdrowiskowa. Wykaz orzeczer wykorzysta-

nych w rozprawie obejmuje zaledwie 17 pozycji (7 orzeczeri NSA, 10 orzeczenia WSA). Ponadto



zamieszczono jako ,Inne zrédta” (dlaczego tak zatytutowano?) wykaz 2 uchwat RIO, jak row-
niez pozycjg zapisang jak ,,OwSS w Olsztynie 2006/4/119”, przy czym mozna ustalié, ze jest
uchwata Kolegium RIO w Olsztynie, a jedyna, jaka zostata opublikowana w ,,0wSS” w 2006 r.
w nr 4 to uchwata nr IV/42/2006z dnia 26 stycznia 2006 r. W tych samych »innych zrédtach”
znajduje sie pozycja ,Decyzje podatkowe prezydenta Kotobrzegu” zupetnie bezwartosciowa,
bo jesli przedmiotem analizy byly takie decyzje to powinien zosta¢ sporzadzony ich spis z sy-
gnaturami i datami wydania (pomijam dyskusyjna pisownie wyrazu ,Prezydent” jako nazwy

wiasnej oznaczonego organu z matej litery).

Wykazy zostaty sporzgdzone w wigkszosci poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych infor-
macji o pozycji literatury, czy orzeczeniu, natomiast mozna mie¢ zastrzezenia do ich systema-
tyki oraz tresci niektorych pozycji. Wspélna wadg interpunkcyjng wszystkich wykazow jest

umieszczanie kropki na koricu pozycji, gdy nie s3 to ani zdania, ani rownowazniki zdan.

Autor nie zachowuje konsekwencji ujimowania tytutéw czasopism w cudzystéw, co do tej pory
byto zasadg, zas sam sposéb oznaczania poszczegélnych numeréw wydania czasopisma tez
budzi zastrzezenia, na marginesie ,Paristwo i Prawo” wydawane jest jako zeszyt, a nie numer.
Do tego w kilku przypadkach tres¢ pozycji jest nieckompletna (np. brak miejsca wydania),
a przywotanie pod poz. 101 referatu z konferencji (zamiast miejsca jego publikacji) w wykazie

literatury uznac nalezy za nieporozumienie.

W wykazie Zrédet prawa w czesci zatytutowanej ,Inne Zrédta” Autor niekonsekwentnie wy-
mienia je wyfgcznie chronologicznie nie stosujac systematyki Zrédet prawa, stad rozporzadze-
nia przemieszane s3 z obwieszczeniami (poz. 24 i 27), uchwatg RM i zarzadzeniem ministerial-

nym.

Roéwniez i wykaz orzecznictwa z tego samego powodu jest wadliwy, bo przeciez nie mozna
wymienia¢ w nim orzeczern NSA i WSA jedynie w porzadku chronologicznym nie dokonujac
rozroznienia kategorii sagdu. Wykaz orzeczert NSA ma jeszcze inng wade, a mianowicie Autor
nie bierze pod uwage sytuacji ustroju sagdownictwa administracyjnego sprzed reformy z 2004
r., kiedy osrodki zamiejscowe NSA spetniaty w istocie funkcje obecnych sadéw wojewddzkich,
totez wymienianie w jednej kategorii orzeczern NSA w Warszawie z orzeczeniami osrodkow
zamiejscowych NSA w Krakowie, Gdarnsku i Poznaniu, mozna potraktowac jako brak co naj-
mniej nalezytej starannosci, jesli nie przejaw braku wiedzy o skutkach rozréznienia ustroju sa-

downictwa administracyjnego sprzed 2004 r. na NSA i osrodki zamiejscowe. Ponadto we
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wszystkich metrykach judykatéw brak wskazania ich dostgpnosci, czy to w dziennikach urze-
dowych, czy w urzedowych periodykach czy wreszcie na stronach internetowych. Ciekawi za-

tytutowanie tego wykazu , Wyroki, orzeczenia, postanowienia” przy absolutnym braku owych

orzeczen i postanowien.

Ocena formalna pracy nastrecza trudnosci takze z powodu niezbyt starannej korekty koncowej
pracy przed jej wydrukiem, oprawg i przekazaniem do recenzowania. Dbatoé¢ o strone for-
malng dowodzi bowiem wagi, jaka przywiazuje autor pracy do jej odbioru przez czytelnika, aby

ten byt w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartosciowych merytorycznie wywodéw autora.

Autor poprawnie postuguje sig¢ jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W catej rozprawie zastosowano 475 przypiséw i do rzadkosci
nalezg strony, na ktérych brak cho¢ jednego z nich. To wazne, bo w ten sposéb Autor uwiary-
godnia swoje wywody wskazujac zrédto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi dok-
tryny, wykorzystywanych zrodet prawa i judykatéw oraz dokumentéw urzedowych. Przypisy
sg zasadniczo redagowane poprawnie, chociaz zdarzajg sie niekiedy btedy ukazujgce problemy
Autora z poprawnoscia jezykowg oraz zasadami redagowania notek bibliograficznych, jesli za-
tem norma jest uktad: dane autora, tytut publikacji, wydawnictwo i miejsce oraz rok wydania,
to Autorowi zdarza sie podac je dowolnej kolejnosci np. przyp. 197 s. 84 (Warszawa 2010,
Wydawnictwo Difin) lub podaja wydawnictwo i rok wydania rezygnuje z miejsca wydania (do-
tyczy to zwtaszcza Wydawnictwa Zakamycze z Krakowa, czy Wolters Kluwer z Warszawy). Na
szczescie do absolutnych wyjatkéw nalezy taki opis Zrodta jak w przyp. 25 s. 15 ,,Stud.Prawn.
1/93/37”, ktdry jest nie tylko nieelegancki, ale z ktérego trudno ustalié rok, numer jak i strone,
na ktorej znajduje sie przywotywana tres¢ (najprawdopodobniej chodzi o ,,Studia Prawnicze”
1993, nr 1, s. 37). Z zupetnie niezrozumiatych powodoéw artykut w czasopismie Autor oznacza
w sposob wiasciwy dla rozdziatu autorskiego w pracy zbiorowej, a zatem po tytule artykutu
a przed nazwa czasopisma pojawia przyimek miejsca ,w” ujety w kwadratowy nawias i dwu-
kropek ,[w:]” (np. s. 170 przyp. 380). W przypadku odestari do komentarzy do ustaw zamiesz-
czonych w LEX czesto brak nie tyle oznaczenia stron z racji ich braku w elektronicznej publika-
cji, ale po prostu oznaczenie, do ktérej jednostki redakcyjnej ustawy komentarz sie odnosi (np.
s. 206 przyp. 450). W przypadku wskazywania konkretnego przepisu akcie normatywnym za-

miast zaczynac od zwrotu ,,Zob. art. ... ustawy z dnia....”, zaczyna metryka aktu, po czym nieco
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na wzor odestania do literatury stawia przecinek i podaje oznaczenie przepisu, tak jakby po-

dawat numer strony (np. s. 144 przyp. 315).

W mojej ocenie Autor zbyt czesto odwotuje sie do komentarzy do aktéw prawa, w ktérych
czgsto brak pogtebionej refleksji naukowej, fundamentalnych ustaleri co do przedmiotu pro-

wadzonych przez Niego rozwazan. Czyni tak zamiast siega¢ po monografie i artykuty naukowe.

IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ walory poznawcze rozprawy. Zwtlasz-
cza na aprobate zastuguja ustalenia Doktoranta co do zakresu zadan gminy uzdrowiskowej na
tle zadan gminy wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym i licznych ustaw materialnego
prawa administracyjnego, a zatem treé¢ rozdziatu Il. Réwniez fragmenty rozdziatu | odnoszace
sig do relacji sporéw o koncepcje gminy uzdrowiskowej po 1990 r., a takze problematyki two-
rzenia uzdrowiska wraz z analizg warunkéw materialnych i prawnych oraz samej procedury

wydania rozporzadzenia wykonawczego z art. 42 ustawy, zastuguja na uznanie i docenienie.

Imponujacy jest ogrom pracy badawczej i jej wyniki, gdy idzie o dokonana w rozdziale IV ocene
regulacji prawnych dotyczacych gmin uzdrowiskowych (rozdziat 4.1), gtéwnie ocene nega-
tywng (rozdziat 4.2), ale tez wynikajacych z niej wnioskow de lege ferenda ujetych w rozdziale
4.3. W tej czedci pracy widac caly kunszt pisarski i wiedze Autora, jego duze doswiadczenie
praktyczne dotyczace funkcjonowania polskich uzdrowisk i gmin uzdrowiskowych i to wtaénie
przewaza w koricowej ocenie pozytywnej pracy. W petni podzielam opinie Autora o niespet-
nieniu deklaracji ustawodawca z art. 38 ustawy o samorzadzie gminnym w rozdziale 6 ustawy
uzdrowiskowej, sama nazwa gminy ustalana na warunkach art. 45, dodatkowe zadania wtasne
z art. 46 i ustrojowa nowos¢ w postaci obligatoryjnej komisji uzdrowiskowej w radzie gminy
zart. 47 (choc nie podzielam propozycji Autora o jej ustrojowym wyodrebnieniu), optata
uzdrowiskowa z art. 48 i dotacja uzdrowiskowa z art. 49 nie decydujg o odrebnosci ustrojowej
gminy uzdrowiskowej. Nie przychylam sie do wprowadzenia wzorem miasta stotecznego usta-
wowego obowiazku tworzenia jednostek pomocniczych, bo moje doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem gmin uzdrowiskowych Dolnego Slaska, czesto gmin jednostkowych, ma-
tych miast nie uzasadniajg takiej propozycji (pisze te uwage jako autor projektow statutéw
wielu z nich, jako doradca ich rad i opiniodawca w sprawach codziennego zycia samorzado-

wego).
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Niedosyt pozostawiajg niektére ustalenia Doktoranta, bowiem w rozdziale 1.1. poswieconym
ewolucji przepiséw prawa regulujacych tworzenie uzdrowisk Autor zaczyna jg dopiero od
ustawy z 1922 r. pomijajac okres XIX w., kiedy w Europie w ogole, a w paristwach zaborczych,
na terenie ktérych powstawaty przyszte polskie uzdrowiska pojawiajg sie pierwsze regulacje
prawne, Stad nie wiadomo, na jakich podstawach prawnych funkcjonowaty one do momentu
wejscia w Zycie pierwsze ustawy, a jest to chyba dla pracy o takim przedmiocie badania rzecz
istotna (na marginesie to nie z publikacji P. Legutki winien wywiesc informacje o statusie praw-
nym Zaleszczyk i Zakopanego, a wiaénie z tych regulacji). Z niezrozumiatych dla mnie powodéw
poswiecit wiele uwagi problemom komercjalizacji form wykonywania zadari gmin oraz powie-
rzania ich wykonywania podmiotom niepublicznym (s. 114-118), za$ w ogodle pominat analize
przepisu art. 3 ustawy uzdrowiskowej, ktéry obliguje gminy do utworzenia zwigzku miedzyg-
minnego ilekro¢ granice uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej pokrywaija sie z gra-
nicami administracyjnymi lub wykraczaja poza nie wiecej niz jednej gminy. Sadze, ze mégt to
by¢ ciekawy problem badawczy i réwnie ciekawy watek rozwazar nad owym przymusowym
charakterem zwigzku i konsekwencjami dla gmin cztonkowskich w zakresie ich wiadztwa
ustrojowego, zadaniowego, majatkowego, administracyjnego i finansowego. Dla pracy o ta-
kim tytule i zakresie tematycznym taka luka jest zastanawiajgca, zas problem komercjalizacji
i tzw. potocznie prywatyzacji pozostajq bez wigkszego zwigzku ze szczegdlnym statusem praw-

nym gminy uzdrowiskowe;j.

Podobnie optfata uzdrowiskowa jest w pracy potraktowana bardzo marginalnie, co jest zasta-
nawiajgce nie tylko z racji jej znaczenia w zakresie Zzrédta dochodéw wtasnych gmin uzdrowi-
skowych, ale przede wszystkim z racji analizy statusu prawnego gminy uzdrowiskowej i upraw-
nien jej organdw w zakresie wladztwa administracyjnego i finansowego zarazem. Pojawia sie
dopiero, co zaskakujace w koricowej czgéci podrozdziatu 3.3. Budzet gminy uzdrowiskowej (s.
197-203), choc z racji swego normatywnego charakteru zwiazek z nim jest znikomy, co najwy-
zej kontekscie dochodéw gminy (to przyktad btedéw konstrukcyjnych planu pracy, o ktérych
pisatem wczedniej). Zarazem jednak ze zdumieniem przeczytatem w rozdziale 3.2.2. na s. 166,
ze zdaniem Autora ustalenie optaty uzdrowiskowej z art. 17 ust. 1a ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych w zw. z art. 48 ustawy uzdrowiskowej nastepuje w drodze decyzji administra-

cyjnej, mimo Ze przeciez w rozdziale 3.2.1. na s. 153 wymienit uchwate w sprawie ustalenia
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stawki optaty uzdrowiskowej a zatem z art. 19 pkt 1 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych - cho¢ juz pominat samo ustanowienie optaty z art. 17 ust. 1a jako takze przyktadu aktu
normatywnego i to przeciez kluczowego dla gminy uzdrowiskowej, bo bez niej nie mozna usta-
nowic stawki. By¢ moze ten btad ttumaczy pominiecie w warsztacie badawczym rozdziatu
Optfaty lokalne jako rodzaj daniny publicznej mojego autorstwa w monografii zbiorowej E. Klat-
Gorska, L. Klat-Wertelecka, J. Korczak, M. Woiniak, Opfaty w prawie administracyjnym, Pre-
sscom, Wroctaw 2013 i w ogéle znaczacych publikacji o takich optatach (z catym szacunkiem
dla dorobku J. Golby mocno w pracy eksponowanego, to w tej kwestii nie jest on wiodacym
autorem). Nie ulega watpliwosci, ze optata uzdrowiskowa jest ustanawiana w drodze uchwaty
rady gminy na podstawie wspomnianego art. 17 ust. 1a upol, a jej stawka i sposéb poboru
réwniez w drodze uchwaty rady gminy na podstawie réwniez wspomnianego art. 19 pkt 1 lit.
d upol, ale nie ani art. 17 ust. 1a, ani tez art, 19 pkt 1 lit. d nie stanowig podstawy prawnej do
wydawania jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. Wbrew wypowiedzi Autora na s. 197, gdzie
nazywa opfatg podatkiem, zadna opfata lokalna podatkiem nawet lokalnym nie jest, byé moze

zrodta btedu nalezy szuka¢ w publikacji J. Golby, do ktérej odsyta w przyp. 435.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiagniecia naukowego mgra Czestawa Baranieckiego, po zapoznaniu sie
z monografig stwierdzam, co nastepuje:

1) przedtozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku napisanej
samodzielnie przez Doktoranta pod opieka naukowa Jego Promotora w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule naukowym w zakresie sztuki;

2) przedtozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki zagadnienia
szczegodinego statusu gminy uzdrowiskowe] ujetego jako swoista i odrebna konstrukcja
prawna, oparte na wtasnej koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie nowator-
skie i stanowi znaczny wktad w rozwéj nauki prawa;

3) ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktoranta do dalszego
toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

prawnych.
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