RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Dgbrosia pt.
PRIVATE ENFORCEMENT W UJECIU PRYWATNOPRAWNYM,

Katowice 2020,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Woijciecha Popiotka

1. Ocena generalna

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,
powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Mateusza Dabrosia, pragng
przedlozy¢ recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. ,.Private enforcement W ujeciu prywatnoprawnym”

z pozytywna ocena i z wnioskami o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
Wypelniajgc obowigzki recenzenta stwierdzam co nastgpuje:

1) rozprawa doktorska mgr Mateusza Dabrosia, pt. .Private enforcement W ujeciu

prywatnoprawnym” stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu

naukowego;

2) przedstawiong do oceny pracg Doktorant wykazal ogolng wiedzg teoretyczng z zakresu

prawa,

3) lektura przedtozonego tekstu rozprawy potwierdza umiejetnos¢  Doktoranta

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oznacza to, ze przedlozona rozprawa odpowiada formalnym kryteriom okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

Moze wiec by¢ przedstawiona do publicznej obrony.



2. Ocena szczegolowa

1. Przedmiotem swoich badan Doktorant uczynil wazne zagadnienie naukowe i praktyczne,
jakim jest egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej (okreslane po
angielsku jako private enforcement of competition law). Cho¢ zainteresowanie polskie]
doktryny prawa 13 problematyka jest widoczne od poczatku lat dwutysiecznych, to
niedawne zmiany prawne zwigzane Z transpozycja do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2014/104/UE w postaci uchwalenia w 2017 r. ustawy 0 roszezeniach o
naprawienie szkody wyrzadzone] przez naruszenie prawa konkurencji® daty impuls do
nowych badan. Recenzowana praca dobrze wpisuje si¢ w nurt tych badan. Jest ona
szczegOlnie wazna, poniewaz wypelnia deficyty w studiach nad ta problematyka ze
strony specjalistow prawa prywatnego (nie za$, co w prawie ochrony konkurencji
czestsze, przez specjalistow prawa publicznego). Jest to pierwsza W polskiej doktrynie
tak kompleksowa i poglebiona analiza dot. egzekwowania prawa konkurencji na drodze
prywatnoprawnej. Jej walor polega tez na tym, ze moze staé si¢ zrodtem refleksji nie
tylko nad prawem ochrony konkurencji, ale takze inspirowa¢ do namystu w jakim
stopniu przepisy ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji moga sta¢ sie punktem odniesienia dla dyskusji w polskim

prawie cywilnym w ogblnoscei.

Uwagi dotyczace celu pracy { hipotez badawczych

2. Doktorant okreslit cel pracy poprzez postawienie nastepujacego pytania badawczego:
,czy delikt w postaci naruszenia prawa konkurencji posiada na tyle swoistych,
odrozniajacych go od innych typow deliktow w prawie polskim (W tym W szezegdlnosci
od deliktu z art. 415 KC) cech, ze mozna uznaé go za nowy typ deliktu w prawie polskim
— a jesdli tak, to jakie jego wiasciwosci uzasadniaja przyjecie takiej tezy” (s. 18 pracy).
Takie okreslenie celu pracy miato wpltyw na strukture pracy. Jak podkreslono . wszystkie
rozdziaty pracy dotykaja w zasadzie poszczegolnych przestanek czynu niedozwolonego
oraz zagadnien z nimi $cigle powigzanych i tym samym zmierzaja do udzielania
odpowiedzi na wyzej postawione pytanie” (s. 18 pracy). Powyzszy sposob
sformutowania celu pracy nalezy uznaé za prawidlowy i wystarczajaco jasny. Dostrzec
nalezy jednak, ze cel pracy zostal okreslony bardzo lakonicznie. W istocie bowiem

stosunkowo  krotkie, siedmiostronicowe Wprowadzenie koncentruje si¢ na

1 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. 0 roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurencji, Dz.U. 2017, poz. 1132.



przedstawieniu zawartodci poszezeg6lnych rozdziatéw pracy i przedstawieniu kontekstu
historycznego Dyrektywy 2014/104. Podkresli¢ nalezy takze, ze choé Doktorant wskazat
na s. 18, ze stawiane w pracy hipotezy _obracaja si¢”, jak stwierdza Doktorant, wokoét
pytania, czy mamy do czynienia z nowym typem deliktu, to nie wyréznil on we
wprowadzeniu W sposob wyrazny tych hipotez badawczych. Zauwazy¢ nalezy
réwnoczesnie, ze w Uwagach koncowych Doktorant udzielit precyzyjnej, a rownoczesnie
poglebione] odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze sformutowane Wwe

Wprowadzeniu.

Uwagi dotyczace zakresu i struktury pracy

3. Struktura pracy jest jasna. Choé liczba rozdziatow jest bardzo duza, to takie podejscie
mozna uzna¢ za uzasadnione potrzeba badania poszezegolnych przestanek deliktu
naruszenia prawa konkurencji. Dostrzec nalezy przydatne podsumowania na koncu
rozdzialéw (przy zastrzezeniu, Ze takiego podsumowania brakuje w rozdz. 1-2 i rozdz.
12}

4. Jezeli chodzi o zakres pracy, 10 pewne Jastrzezenie mozna sformufowaé co do samego
tytutu pracy. Cho¢ pojecie ,.private enforcement” jest powszechnie uzywane, takze przez
polska doktryng prawa konkurencji, to postuzenie si¢ nim w tytule pracy bez
dookreslenia, ze chodzi o egzekwowanie prawa konkurencji moze czyni¢ niejasnym
problematyke¢ pracy dla przedstawicieli nauki prawa, ktorzy nie interesujg si¢ prawem

konkurencji. Tytul nie okresla bowiem o ,.enforcement” jakiego prawa chodzi.

Uwagi dotvczace metodologii 1 warsztatu

5. Doktorant jako podstawowg metode przyjal metode dogmatyczng. Rownoczesnie czgste
sastosowanie miata metoda porownawcza. Jej stosowanie uznac nalezy za silng strong
pracy, zwlaszcza, ze polega ono nie tylko na powolywaniu przepisow prawa
obowigzujacych w innych Panstwach Cztonkowskich UE, ale takze na analizie
przyktadow jego stosowania w orzecznictwie sadoéw krajowych. Stawia¢ mozna
rownoczesnie pytanie, czy zawsze zasadne jest powotywanie podejécia wypracowanego
innych pafstw cztonkowskich jako argumentu na Izecz danego sposobu rozumienia
prawa polskiego. Dotyczy to zwlaszcza tych sytuacji, gdy sady krajowe stosuja krajowe
przepisy prawa cywilnego inne niz te, ktore implementuja do porzadku krajowego

Dyrektywe 2014/104.



6.

Uwagi

Wysoko nalezy oceni¢ warsztat pracy w tym zwiaszcza bardzo czeste odwotania do
orzecznictwa i doktryny zagranicznej. Zasugerowa¢ mozna réwnoczeénie, aby tam, gdzie
to mozliwe Doktorant odsylat bezposrednio do autoréow wywodzacych si¢ z danego
porzadku prawnego. Zdarza si¢ w pracy, ze Doktorant czyni obserwacje dotyczace prawa
amerykanskiego powolujac  autorow europejskich, pomimo tego, ze dostep do
pismiennictwa amerykanskiego jest tatwy (zob. np. przypis 1140 pracy)z. Ponadto, cho¢
nawigzanie do dotychczasowej literatury jest w pracy co do zasady kompleksowe, to za
istotne pominigcie nalezy uznaé brak nawigzania w pracy do ustaledr A. Jurkowskiej-
Gomutki w monografii z 2013 r. pt. ,,Publiczne 1 prywatne egzekwowanie zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje”.” Ma to istotne znaczenie zwlaszcza odnosnie do
rozdziatu 1 i 5 (pkt 4.2.), 4. rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy publicznym a
prywatnym prawem konkurencji. Zaleci¢ nalezatoby takze, by w rozdziale I
przedstawienie celow prawa konkurencji miato miejsce poOprzez przywolanie
,klasycznych” autorow takich jak R. Wish, A. Jones, a w Polsce m.in. T. Skoczny. Na
marginesie mozna dostrzec takze, 7ze autor nie powoluje ksiazki P. Semeniuka dot.
jednego organizmu gospodarczego4 oraz ustalen dotyczacych transpozycji Dyrektywy
2014/14 w panstwach cztonkowskich przedstawionych w ksigzce ,,The EU Antitrust
Damages Directive” pod red. B. Rodgera, M.S. Ferro i F. Marcosa (OUP 2018).

dotyczace strony mervtorycznej pracy

8.

Wysoko nalezy oceni¢ merytoryczny poziom pracy (jej zasadniczych rozdziatow 3-12).
Analiza jest poglebiona i krytyczna; $wiadczy o dobrym zrozumieniu problematyki
private enforcement W prawie konkurencji, a takze o dojrzatosci naukowej Doktoranta,
potwierdzonej m.in. umiejetnoscia formutowania wiasnych pogladéw (zob. np. s. 291y
ich uzasadniania (zob. np. s. 235). Poczyni¢ mozna réwnoczesnie nastgpujace

szczegbtowe uwagi.

Po pierwsze za prawidiowe nalezy uznaé ustalenia Doktoranta dot. szerokiego

rozumienia pojgcia sprawcy szkody. Szczegolni interesujace sg rozwazania nt. jednego

2 Na marginesie nalezy takze dostrzec, ze sposob powolania literatury amerykanskiej, np. R.H Lande na s. 38 moze
prowadzi¢ czytelnika do blednej oceny, ze w USA powszechne jest przekonanie, ze amerykanski model jest
,przesadg”. Tymczasem W USA krytyka jest formutowana przede wszystkim przez osoby zwiazane ze szkotg

chicagowska. Sa naukowcy, tacy na przykfad jak Spencer Waller, ktorzy uwazaja, ze amerykanskie rozwiazanie s3
trafne i krytycznie odnosza si¢ do orzecznictwa SN USA utrudniajacych sktadanie pow6dztw, w tym zwiaszcza 0
charakterze class action.

* Zob. http:/iwww.cars.wz.uw.edu.pl/tresc/ksia7ki/25fPubliczne i prywatne_calosc.pdf

4 Zob. httn://'www.cars.wz.uw.edu.n]/tresc/k%iazki/SZ/Koncepcia.pdf




organizmu gospodarczego W kontekscie prywatnoprawnego egzekwowania prawa
konkurencji. Zachgca¢ mozna Doktoranta do opublikowania oddzielnego artykutu na ten
temat. Podkregli¢ nalezy przy tym, ze dalszej refleksji wymaga, jak okresli¢ znaczenie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) i wypracowanych W jego
orzecznictwie zasad dot. private enforcement. Pojawia si¢ bowiem pytanie o zakres
stosowania zasad wypracowanych w orzecznictwa TSUE, a nie uregulowanych wprost w
Dyrektywie 2014/104 do postepowan odszkodowawczych przed sadami krajowymi (np.
polskimi), ktore bylyby oparte wylacznie o naruszenie krajowych przepisow prawa
konkurencji (a nie takze art. 101-102 TFUE)’. Ma to m.in. znaczenie w kontekscie
orzecznictwa TSUE dot. zasad odpowiedzialnoscei, sposobu ustalania odszkodowania i
zwiazku przyczynowego. Osobiscie jestem zwolennikiem uwzglednienia orzecznictwa
TSUE w sprawach czysto krajowych. ktore sa oparte 0 przepisy prawa krajowego
tozsame z przepisami prawa UE (w duchu orzeczenia w sprawie C633/16, Ernst &
Young). Spodziewa¢ si¢ jednak mozna, z¢ formutowanie daleko idacych postulatow dot.
zmiany podejécia w prawie polskim (zob. s. 114-115 uwagi dot. polskiego prawa
konkurencji na kanwie wyroku TSUE w sprawie Skanska), w odniesieniu do zagadnien
nieuregulowanych wprost w Dyrektywie 2014/14 moze spotkaé si¢ ze sprzeciwem. W
tym kontekscie wyjasnienie zakresu stosowania w sprawach czysto krajowych wyzej
opisanego orzecznictwa TSUE bytoby pomocne dla wzmochnienia proponowanej przez

Doktoranta wyktadni prawa polskiego.

9. Jezeli chodzi o rozdziat 4. pt. _Poszkodowany”, to podkresli¢ nalezy, ze $wiadczy on
umiejetnosci formutowania przez Doktoranta wiasnych pogladéow 1 umiejetnosei
argumentacji. Dotyczy 1o pogladu Doktoranta, ktéry moze by¢ pomocny W dyskusji
dotyczacej rozroznienia pomiedzy podmiotem bezposrednio i posrednio poszkodowanym
poprzez wskazanie, Z€ .kwalifikacja tego, czy podmiot jest poszkodowanym przez
naruszenie, czy tez nie (bez wyrézniania podmiotu bezposrednio i posrednio
poszkodowanego), powinna by¢ dokonywana na gruncie analizy istnienia zwiazku

przyczynowo-skutkowego miedzy naruszeniem a szkodg” (s. 134).

5 Jest to prawdopodobny scenariusz w przypadku powddztw follow-on, poniewaz Prezes UOKiK wydaje swoje
decyzje czescie] wylacznie na podstawie art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007 r., zob.
A. Svetlicinii, M. Bernatt, M. Botta, The Dark Matter in EU Competition Law: Non-Infringement Decisions in the
New EU Member States Before and After Tele? Polska, European Law Review, Vol. 43, No. 3, pp. 424-446, 2018,
available at: https://ssrn.com/abstract=3066627 oraz The Assessment of the Effect on Trade by the National
Competition Authorities of the 'New' Member States: Another Legal Partition of the Internal Market?, Common
Market Law Review, Vol. 52, No. 5, 2015.




10. Odnoszac sie do kwestil bezprawnosci (rozdz. 5), to dostrzec nalezy, ze Doktorant bardzo
szeroko postrzega ,.ekonomizacjg” prawa konkurencji (s. 149-150). Po pierwsze
orzecznictwo polskie, dot. np. problematyki ustalania cen odsprzedazy stawia pod
znakiem zapytania tezg, Ze€ ckonomizacja taka faktycznie sie dokonuje. Po drugie,
ekonomizacja w znacznie mniejszym stopniu (0 ile w ogole) dotyczy karteli —
horyzontalnych porozumien cenowych zakazanych ze wzgledu na cel, ktore najczescie]
sa podstawa roszczen odszkodowawczych, takze W Polsce®. W ich przypadku
dowodzenie przez organ antymonopolowy antykonkurencyjnego skutku danego
porozumienia nie jest konieczne (W tym kontekscie zob. wyrok SN z 25 pazdziernika
2017 r., NI SK 38/16). Pojawia si¢ takze pytanie o podstawy wylgczenia
odpowiedzialnosci. Dos¢ krotka analiza w tym zakresie zaprezentowana na s. 153-154
prowadzi do wniosku, ze Doktorant nie znajduje szerokich podstaw do wylaczenia
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji na podstawie prawa cywilnego.
Postawi¢ mozna jednak szersze pytanie (wazne takze z perspektywy ekonomizacji prawa
konkurencji) jaki charakter z perspektywy prawa cywilnego ma mozliwos¢ zwolnienia
§ig # odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji ze wzgledu na korzysci
efektywnosciowe porozumienia/wykorzystania sity rynkowej przez przedsigbiorce
dominujgcego. W szczegdlnosci w wypadku powodztw stand-alone strona pozwana
moze podniesé, ze jej porozumienie wypelnia dyspozycjg art. 101(3) TFUE/art. 9 uokik,
co wylgcza mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia na podstawie art. 101(1) TFUE/art. 6
uokik. Postawié¢ mozna pytanie, czy taka mozliwosé jest dodatkowym argumentem na
rzecz tego, ze delikt w postaci naruszenia prawa konkurencji jest nowym typem deliktu w

prawie polskim.

11. Zwroci¢ nalezy takze uwage na problematyke ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] kartelistow, ktérych dotyczy darowanie kary w ramach trybu leniency
(rozdz. 11 pkt 5). Po pierwsze dostrzec nalezy, ze szeroki zakres polskiego programu
leniency (odnoszacy si¢ takze do porozumien wertykalnych) nie jest kompatybilny z
podejéciem przyjetym w Dyrektywie 2014/104 1 implementujacej jej ustawie. Ustalenia
Doktoranta wzmacniaja poglad o potrzebie reformy polskiego systemu leniency. Po
drugie, mozna w tym kontekécie zada¢ Doktorantowi pytanie, czy jest on zwolennikiem

ograniczania odpowiedzialnosci cywilnej kartelistow (W imie skutecznosci publicznego

6 Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage Doktoranta, w $wietle zawartych w pracy twierdzen o niskiej popularnosci
private enforcement W Polsce opartych o literaturg sprzed kilku lat, Zze sytuacja ta moze si¢ zmienia¢. Dotyczy to
m.in. powodztw odszkodowawczych w sprawie kartelu producentow cigzarowek (decyzja KE 22016 1.)



12.

13

prawa konkurencji), czy tez uwaza, ze rozwiazanie to uznac nalezy za kontrowersyjne z
perspektywy rekompensaty szkody podmiotu poszkodowanego dzialalno$cig kartelu.
Powolana przez Doktoranta literatura (zob. s. 312-313), jasno tego problemu nie

rozstrzyga, co zachgci¢ moze Doktoranta do rozwazan w tym zakresie w przysziosci.

Przechodzac do Uwag koncowych pracy, wskazaé nalezy, ze Doktorant przedstawil w
nim zestaw argumentow pozwalajacych na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie,
se delikt w postaci naruszenia prawa konkurencji jest nowym typem deliktu w prawie
polskim. Nie polemizujac Z Doktorantem co do tego, z€ tak w istocie jest, wskaza¢
nalezy na dwie okolicznosci. Po pierwsze, Doktorant nie przedstawit wyraznie W pracy
jakimi kryteriami postuguje sig prawo cywilne przy okreslaniu, kiedy mamy do czynienia
z nowym typem deliktu. Jezeli doktryna prawa cywilnego takich kryteriow nie formutuje,
to recenzowana praca stwarza ku temu okazje. W tym sensie moze mieé ona potencjat dla
rozwiniecia nauki prawa cywilnego w ogblnosei (a nie tylko w kontekscie prawa
konkurencji). Po drugie, nie wszystkie argumenty powolane przez Doktoranta na rzecz
tego, ze mamy do czynienia z nowym typem deliktu maja takg sama wage. Wydaje si¢ na
przyklad, ze konieczno$é postugiwania si¢ metodami ekonomicznymi pPrzy ustalaniu
wysokosci szkody nie jest decydujaca dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z nowym
typem deliktu. Podobng uwagg mozna poczyni¢ w Swietle stwierdzenia, ze ,.koncepcja
zwigzku przyczynowo—skutkowego w ramach private enforcement generalnie nie rozni

sie od tej przyjmowanej w polskim rezimie deliktowym” (s. 342).

Na samym koncu, w swietle wysokiej jako$ci pracy, mozna postawic Doktorantowi
ogolne pytanie, czy rozwiazania przyjete W Dyrektywie 2014/1 04 i w implementujacej jej
do polskiego porzadku prawnego ustawie mozna rekomendowac dla innych obszarow
prawa cywilnego, W ktérych istnieja trudnoéci z dochodzeniem odszkodowan od
naruszycieli. Innymi stowy jest to pytanie o 10, jak prawo cywilne moze skorzysta¢ z
rozwigzan wypracowanych W kontekécie odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za

naruszenia prawa konkurencji.

Warszaww 2020 r.

Maciej Bernatt



