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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michala Grudeckiego pt. Tak
zwane kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, napisanej

pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Olgi Sitarz, prof. US

Pan mgr Michal Grudecki przedstawit do oceny obszerna, dwutomowa
rozprawe doktorska, poswiecona tak zwanym kontratypom pozaustawowym.

Problematyka kontratypizacji na gruncie prawa karnego jest niezwykle
interesujaca. Poswiecono jej wiele opracowan o charakterze naukowym, w
ktorych rozwazano nie tylko przeslanki konstruowania kontratypow, ale
analizie  poddawano réwniez konkretne okolicznosci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karna na tzw. plaszczyznie wtornej. Trudno jednak w
literaturze  przedmiotu wskazaé opracowanie, ktore kompleksowo
przedstawialoby sporne zagadnienie dopuszczalnosci wyodrebnienia tzw.
kontratypéw pozaustawowych. Jakkolwiek mozna odnotowaé w doktrynie
takie publikacje, w ktorych koncentrowano sie na wybranych zagadnieniach z
tego obszaru, to jednak nie ma takiej pozycji monograficznej, ktéra calos§ciowo
podchodzitaby do rzeczonej problematyki. Z tych powodéw nie mam
watpliwosci, ze wybor tematu recenzowanej dysertacji nalezy uznaé za
szczegOlnie trafiony.

Rozprawa sklada sie z dwoéch wyraznie wyodrebnionych czesci, ktére
zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne. Mozna powiedzieé, ze
pierwsza czes¢ nosi charakter ogélnej, druga zas, jako szczegllna przedstawia
poszczegolne okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é karna o charakterze
pozaustawowyim.

W pierwszej czesci Autor prezentuje takie zagadnienia jak: bezprawnosé,
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charakterem kontratypu, problem spolecznej oplacalnosci zachowan jako
brak naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym oraz brak godzenia w
dobro prawne, jako przyklad czynéw pierwotnie legalnych (w tym zakresie
przedstawiono zagadnienie zabiegow leczniczych), wreszcie wyodrebnienie tzw.
kontratypéw pozaustawowych, w tym zrodlo powstania takich konstrukcji
prawnych, relacja kontratypow pozaustawowych do funkcji ochronnej i
gwarancyjnej prawa karnego, zasady tréjpodziatu wiladzy, zagadnienia
procesowe zwigzane z tzw. kontratypami pozaustawowymi. W czesci drugiej,
ktora na uzytek niniejszej recenzji mozna nazywac szczegoblna przedstawiono
konkretne, wybrane okolicznosci, ktére wylaczaja odpowiedzialnosé karng w
zaleznosci od zatozen teoretycznych: na plaszczyznie pierwotnej lub wtérnej.
Wsrod nich Autor omawia zgode dysponenta dobra prawnego, zwyczaj, ryzyko
sportowe, karcenie matoletnich oraz legalizacje zachowan polegajacych na
dziatalnosci artystyczne;j.

Struktura recenzowanej dysertacji rodzi pewne uwagi.

Po pierwsze, nie jestem przekonany, czy dla gruntownej analizy
zagadnienia tzw. kontratypéw pozaustawowych bylo konieczne poruszanie
zagadnien ogélnych zwigzanych ze struktura przestepstwa, czy tez
kontratypizacja. Wydaje mi sie, ze bez uszczerbku dla recenzowanego
opracowania mozna bylo pominaé problematyke bezprawnosci, jako elementu
w strukturze przestepstwa, Zrédel norm sankcjonowanych w prawie karnym,
relacji miedzy bezprawnoscia a charakterem kontratypu, w tym stosunku
spotecznego niebezpieczenstwa do spolecznej szkodliwosci czynu, przestanek
kontratypizacji, elementu podmiotowego w strukturze kontratypu. Sadze, ze
nic szczegdlnego nie statoby sie, gdyby rozprawa zaczynala sie od rozdziatu IV.
Tymczasem po lekturze calosci dysertacji powstaje wrazenie, ze nie dotyczy
ona tylko tzw. kontratypéw pozaustawowych, ale obejmuje réwniez ogoblne
zagadnienia zwigzane z kontratypizacja, ktére - jak mniemam- luzno wiaza sie
z glownym przedmiotem rozwazan.

Po drugie, moim zdaniem nietrafnie ujeto zagadnienia procesowe
zwigzane z poszukiwaniem podstawy prawnej odmowy wszczecia lub
umorzenia postepowania karnego z powodu tzw. kontratypu pozaustawowego
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miejscem dla tego typu rozwazan bylaby czesé szczegélna, w ktore;j
przedstawiono konkretne okolicznosci kwalifikowane w literaturze wtagnie w
taki sposob. Uwazam, ze aspekty procesowe, jako pewne zagadnienia
wpadkowe winny koniczy¢ rozwazania merytoryczne zawarte w recenzowanym
opracowaniu. Ich umieszczenie w czesci pierwszej pomiedzy problematyka
pierwotnej legalnosci w relacji do reguly praworzadnosci i legalizmu oraz
trojpodziatu wiadzy, a konstrukcja tzw. kontratypow pozaustawowych z
perspektywy niepozytywistycznej koncepcji panstwa prawnego, ktore ze swej
natury maja charakter materialnoprawny, wprowadza pewien niepotrzebny
chaos.

Po trzecie, niezwykle cenne przy tak obszernej rozprawie doktorskiej jest
to, ze Doktorant w odrebnych jednostkach redakcyjnych przedstawia wiasne
stanowisko w kwestiach spornych, przy czym czes¢ taka poprzedza z reguly
omowieniem danego zagadnienia z perspektywy literatury i orzecznictwa.
Dzigki temu nie ma najmniejszego problemu z rekonstrukcja stanowiska
Autora.

Poza wskazanymi wyzej dwoma zastrzezeniami, uklad pracy oceniam
jako przemyslany, konsekwentny i logiczny.

Pan mgr Michal Grudecki postuguje sie w pracy doktorskiej przede
wszystkim metoda dogmatycznoprawna, nieco rzadziej historyczna. Nie mam
zadnych zastrzezen co do sposobu postugiwania sie obiema metodami przez
Doktoranta. = W  szczegélnosci  biegle  wykorzystuje  powszechnie
wykorzystywanymi w praktyce metodami wykladni przepiséw, prawidlowo
identyfikuje problemy teoretyczne zwiazane z tematem, klarownie prezentuje
rozne strony sporéw dogmatycznoprawnych.

Recenzowana rozprawa doktorska jest napisana bardzo ladna,
poprawna polszczyzna. Wywod Autora jest klarowny, dysertacje dobrze sie
czyta. Trzeba przyznaé, ze zostala ona réwniez co do zasady starannie
przygotowana pod wzgledem edytorskim. Bledy literowe maja charakter
dostownie sladowy. Przypisy, gdy idzie o ich zawarto§¢ merytoryczna zostaty
opracowane rzetelnie, a przywolana w nich literatura przedmiotu, czy tez
orzecznictwo nie stanowig jedynie ornamentu, jak to niekiedy bywa w tego
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uzasadnione logika prowadzonego wywodu. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje to, ze Autor wykorzystal ogromna literature przedmiotu bo az 689
pozycji i 81 orzeczen.

Przechodzac do merytorycznej oceny dysertacji Pana mgr. Michala
Grudeckiego nalezy docenié¢ ogrom pracy badawczej, ktéra wykonat analizujac
problematyke kontratypéw in genere oraz tzw. kontratypéw pozaustawowych.
Musial zmierzy¢ si¢ przy tym z licznymi problemami dogmatycznoprawnymi,
poczawszy od rozumienia bezprawnosci na gruncie prawa karnego, po
dopuszczalnos¢ konstruowania okolicznosci pozaustawowych, wytaczajacych
odpowiedzialnos¢ karna. We wszystkich zasadniczych kwestiach spornych
Autor nie poprzestaje na prezentacji pogladéw przedstawicieli nauki prawa
karnego, ale — co godne podkreslenia- w sposéb dojrzaly prezentuje wlasne
stanowisko, wchodzac nierzadko w polemike z innymi Autorami. Juz to
pozwala stwierdzi¢, ze Pan mgr Michal Grudecki potrafi samodzielnie
prowadzi¢ badania naukowe.

W rozprawie prezentuje szereg trafnych pogladéw, na ktére warto
zwroci¢ uwage. Oczywiscie stuszna jest konstatacja Doktoranta, ze prawo
karne stanowi zrédlo norm sankcjonowanych (s. 51), opowiadajac sie tym
samym po stronie pluralistycznej koncepcji bezprawnosci. Trafnie podkresla,
ze za takim podejSciem do tego zagadnienia na gruncie prawa karnego
przemawia odrebne uregulowanie w kodeksie karnym form stadialnych
popelnienia przestepstwa, form zjawiskowych, czy tez typéw polegajacych na
narazeniu na niebezpieczenstwo (s. 53). Istotnie, zgodzi¢ sie nalezy z Autorem,
ze forma stadialna przygotowania stanowi swoiste rozwiazanie prawne dla
prawa karnego, podobnie zreszta jak odrebne typy penalizujace czynnosci
przygotowawcze (np. art. 27083kk). Prézno szuka¢ w prawie cywilnym
odpowiadajacych im regulacji, co faktycznie kwestionuje zasadnos§é
opowiadania si¢ za monistyczna koncepcja bezprawnosci. Pozwala to
stwierdzi¢, ze rowniez prawo karne samoistnie przesadza bezprawnosé
niektérych zachowan, i w tym zakresie moze stanowié zroédlo norm
sankcjonowanych. Przeciwko monistycznemu podejsciu do zagadnienia
bezprawnosci mozna sformulowacé jeszcze jeden =zarzut, a mianowicie
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prawie cywilnym oraz w prawie karnym. Gdyby ustawodawca wychodzil z
zatozenia, ze bezprawnosc jest jedna, to w zupelnosci wystarczajace byloby
uregulowanie instytucji obrony koniecznej w prawie cywilnym. Uchylenie
bezprawnosci przez ten kontratyp na gruncie prawa cywilnego musiatoby
jednoczesnie dezaktualizowaé¢ odpowiedzialno$¢ karna. Skoro bowiem jest
jedna bezprawnosc i zostala ona uchylona przez kontratyp w prawie cywilnym,
to nie ma mowy o pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej. De lege lata
instytucja obrony koniecznej uregulowana jest zarowno w prawie karnym , jak
i w prawie cywilnym, co pozwala twierdzié¢, ze obydwie instytucje dotycza
roznych kategorii bezprawnosci. Oczywiscie odnotowacé nalezy poglad A. Zolla,
ze funkcja tego kontratypu w prawie cywilnym jest eliminacja obowigzku
odszkodowawczego, a w prawie karnym- uchylenie karalnosci. Ale nalezy
podkreslic, ze wylaczenie obowiazku odszkodowawczego nastepuje przeciez z
powodu uchylenia bezprawnosci, a skoro tak, to zbedne staje sie dublowanie
tej instytucji w prawie karnym, skoro juz na gruncie prawa cywilnego
bezprawnos$é¢, jednolicie ujeta, jest uchylona. Zgadzam sie z Doktorantem, ze
w przypadku sytuacji kontratypowej dochodzi do zmodyfikowania zakresu
zastosowania, a nie zakresu unormowania normy sankcjonowanej (s. 103-
104). Jesli bowiem w przypadku zamachu na zycie napadniety zabije
napastnika, to zakres unormowania wynikajacy z art. 14881kk pozostaje taki
sam, jak w przypadku zabojstwa poza obrong konieczna. Réznica polega na
tym, ze zakaz zabijania w warunkach bezposredniego, bezprawnego zamachu
na zycie nie aktualizuje sig, co ogranicza zakres zastosowania normy
sankcjonowanej, wynikajacej z art. 14881kk. Identyfikuje si¢ réwniez z innym
pogladem wyrazonym przez Autora dysertacji, a mianowicie, ze badanie, czy
zachodzi kontratyp ma sens dopiero wowczas, gdy stwierdzi sie przekroczenie
zakresu normowania normy sankcjonowanej, a wigc wypelnienie znamion
czynu zabronionego (s. 104), natomiast w sytuacji kontratypowej norma
sankcjonujaca nie aktualizuje sie (s. 105). Bliska jest mi krytyka stanowiska,
zgodnie z ktorym kontratyp dezaktualizuje jedynie norme sankcjonujaca, co
musiatoby oznaczaé, ze w jego warunkach dochodzi przeciez do przekroczenia
normy sankcjonowanej. To z kolei prowadziloby do wniosku, ze w warunkach
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wypacza idee tej instytucji. Mozna w takiej sytuacji dojsé do absurdu, ze w
warunkach kontratypu mamy do czynienia z zachowaniem bezprawnym, ktére
moze by¢ zwalczane w ramach obrony koniecznej. Trafnie wskazuje Autor, ze
przy takim ujeciu znaczenie kontratypu stabnie (s. 109-110). Zgodzi¢ sie
nalezy z Doktorantem, ze w przypadku sytuacji kontratypowej nie dochodzi do
zmiany zakresu unormowania normy sankcjonowanej (s. 112). Przeciwny
poglad wychodzi z blednego zalozenia, ze w takim przypadku nie ma mowy o
naruszeniu lub narazeniu dobra na niebezpieczenstwo (s. 112), podczas gdy
jest doktadnie na odwrét. Autor poprawnie postrzega relacje pomiedzy
spolecznym niebezpieczeristwem czynu a jego spoteczna szkodliwo$é, choé
nalezy od razu podkresli¢, ze to pierwsze pojecie nawiazuje do nomenklatury
karnistycznej okresu PRL. Moze lepiej byloby uzywaé pojecia spoleczne]
szkodliwos$ci in abstracto (na etapie stanowienia prawa) oraz in concreto (na
etapie stosowania przepiséw prawa karnego). Zgadzam sie z Autorem
dysertacji, ze elementem skladowym kazdego kontratypu jest rowniez element
podmiotowy. Bez Swiadomosci dzialania w sytuacji kontratypowej nie ma
mowy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej. Oczywiscie trafnie Doktorant
odroznia jednoczesnie strone podmiotows kontratypu od strony podmiotowej
czynu zabronionego, ktéry w warunkach kontratypu jest popelniany, co
pozwala na akceptacje tezy, ze w takim przypadku moze dojsé rowniez do
popeinienia nieumys$lnego czynu zabronionego. Stusznej krytyce poddaje
koncepcje tzw. kontratypu dozwolonego ryzyka zwyklego (s. 174) stwierdzajac,
ze zawiera on sprzecznos$¢ sama w sobie: kontratyp — jak podkresla - zaktada
realizacje znamion normy sankcjonowanej, a wiec nieakceptowalne ryzyko,
podczas gdy ryzyko zwykte jest spolecznie akceptowalne (s. 174). Trafnie
konkluduje, ze zachowanie w warunkach tzw. ryzyka dnia codziennego jest
pierwotnie legalne, a nie Kkontratypowe (s. 175). Bliski jest mi poglad
domagajacy sie precyzyjnego okreslenia w ustawie sytuacji kontratypowe;.
Doktorant ma racje twierdzac, ze brak okreslenia w ustawie granic sytuacji
kontratypowej powoduje, ze zakres kryminalnego bezprawia nie jest
precyzyjnie okreslony (s. 243). Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z innym pogladem
Autora dysertacji, ze jesli nie ma przepisu zezwalajacego na rozwiazanie w
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sankcjonowanej, to sad nie moze jej ustanowié (s. 256-257). Wynika to nie
tylko z zasady tréjpodzialu wtadzy, zgodnie z ktorg sad jest zwigzany ustawa i
nie moze modyfikowaé jej zakresu, ale rowniez z art. 1082kpk, ktéry wyraznie
wskazuje ustawe lub umowe miedzynarodows , jako podstawe uwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej. Oczywiscie trafny jest poglad Autora, zgodnie z
ktérym zwyczaj w prawie karnym nie moze mieé mocy prawotworczej, a wiec
nie moze byc¢ zZrédlem przepisu bedacego kontratypem (s. 360). Za réwnie
trafne uwazam stanowisko, ze zachowanie sprzeczne z celem sportowym nie
bedzie spotecznie akceptowalne , a tym samym legalne (s. 392). W kontekscie
wychowawczych odzialywan na matoletnich zgodziC si¢ nalezy z Doktorantem,
ze tzw. dyscyplina pozytywna jest prawnokarnie irrelewantna poniewaz w
ogole nie wchodza w gre tutaj zachowania wyczerpujace znamiona czynu
zabronionego (s. 414). Zasadniczo zgadzam sie réwniez z teza, ze wychowawcze
karcenie maloletnich, obejmujace niektére formy tzw. dyscypliny negatywne;
oraz zachowan prewencyjnych pod pewnymi warunkami moze mieé charakter
kontratypu (s. 422). Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, Ze nie sposob
usprawiedliwia¢ kontratypem wychowawczego karcenia maloletnich CZynow
stypizowanych w art. 207§1kk, art. 216§1Kkk. (s. 432). Wydaje sie, ze shuszny
jest poglad Autora, zgodnie z ktérym ocena dziatalnosci artystycznej ma
charakter niejednolity: raz to moze by¢ czynnos¢ pierwotnie legalna, a innym
razem kontratyp (s. 491).

Lektura recenzowanego opracowania rodzi roéwniez pewne uwagi
krytyczne, a niekiedy polemiczne. Przestanki kontratypéw Doktorant nazywa
znamionami. Moim zdaniem takie nazewnictwo jest bledne, nawiazuje do
ustawowych znamion czynu zabronionego, a takze do powszechnie odrzucane;j
w doktrynie prawa karnego tzw. teorii negatywnych znamion, ktéra byta
przydatna na gruncie kk z 1969 dla rozwigzania problemu btedu co do
kontratypu, co Autor réwniez dostrzega (s. 89). Bardziej poprawne jest
nazywanie warunkow sktadajacych sie na kontratyp przestankami. Pozwala to
jednoznacznie odréznié taka konstrukcje prawna od struktury czynu
zabronionego. Nie zgadzam sie z ogélnym stwierdzeniem na s. 106,
przywolanym przez Doktoranta za M. Byczykiem, ze kontratyp dopuszcza
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a potwierdza to sytuacja obrony koniecznej, polegajacej na zabiciu czlowieka
w sytuacji zamachu na zycie napadnietego. W takim przypadku koliduja ze
soba dobra tej samej wartosci. Nie do konca przekonuje mnie krytyka pogladu
A. Zolla na s. 107, zgodnie z ktorym kontratyp zawiera norme zezwalajaca na
naruszenie normy sankcjonowanej. Zdaniem Autora dysertacji zachodzi tutaj
sprzecznoS¢ poniewaz system prawny nie moze z jednej strony zakazywac
okreslonych zachowan i z drugiej zezwalaé¢ na nie. Wchodzac w polemike z
Doktorantem pragne wskazaé, ze sam ustawodawca zaklada mozliwosé
funkcjonowania w systemie prawnym sprzecznych norm, przewidujac
instytucje kolizji obowigzkéw w art. 2685kk. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
norma zezwalajaca (kontratyp) ma charakter wyjatku, a nie reguly, i tym
samym ogranicza zakres zastosowania normy sankcjonowanej. Wbrew zatem
stanowisku Doktoranta, Jego poglad o ograniczeniu zastosowania normy
sankcjonowanej przez kontratyp jest duzo blizszy pogladom A. Zolla o normie
zezwalajacej, niz moze sie prima facie wydawac. Mam watpliwosci , czy dobrym
przyktadem zachowan pierwotnie legalnych jest amputacja kohczyny w imie
ratowania Zycia czy tez nieumyslne zniszczenie rzeczy zwlaszcza w kontekscie
akceptowanej przez Doktoranta koncepcji pluralistycznego ujecia
bezprawnosci (s. 124). Amputacja koniczy jest niczym innym jak
spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu (art. 156kk, art. 157kk), a wiec
realizuje znamiona czynu zabronionego, natomiast nieumyslne zniszczenie
rzeczy jest deliktem na gruncie prawa cywilnego (art. 415 kc), a zatem stanowi
zachowanie bezprawne. Ponadto warto w tym miejscu podkreslié, ze na s. 222
Autor przyznaje, ze amputacja konczyny jako zabieg leczniczy stanowi
naruszenie dobra prawnego w imie ratowania zdrowia. Mimo iz dostrzega w
takim przypadku naruszenie dobra, dziwi nieco postrzeganie zabiegow
leczniczych, jako pierwotnie legalnych. Nie przekonuje mnie krytyka pogladu,
ze reguly postepowania z dobrem prawnym to pojecie szersze od zasad
ostroznosci (s. 176). Funkcja zasad ostroznosci jest zapobieganie
sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, natomiast reguly
postepowania z danym dobrem okreslaja rowniez ich przeznaczenie, funkcje,
zasady korzystania. Nie sa to pojecia tozsame. Nie jestem przekonany, czy
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postepowania z dobrem prawnym stanowi znamie przedmiotowe czynu
zabronionego, a doktadniej rzecz ujmujac- wzbogaca, konkretyzuje opis
znamienia czasownikowego. Dodaje, ze stanowia one negatywne znamie
kazdego typu (s. 188). Co prawda w dalszej czesci rozprawy (np. s. 267) Autor
konfrontuje te teze z zasada nullum crimen sine lege, ale stwierdza, ze takie
ujecie nie narusza tej zasady. Wrecz akcentuje, ze brak okreslenia takich regut
W ustawie stanowi pewien usprawiedliwiony wyjatek od nakazu jak najbardzie;
precyzyjnego opisu czynu zabronionego (s. 267). Problem jednak polega na
tym, Ze proponowane przez Doktoranta ujecie prowadzi do tego, ze katalog
ustawowych znamion kazdego czynu zabronionego bedzie otwarty. Poza tym
mozna postawi¢ Doktorantowi pytanie, jak takie ujecie ma sie do art. 115§1kk,
w ktérym wyraznie postanowiono, ze czynem zabronionym jest zachowanie o
znamionach okreslonych w ustawie. Nie jestem przekonany, czy Autor ma
racje utozsamiajac funkcje regul postepowania z dobrem prawnym, jako
pozaustawowych znamion czynu zabronionego ze znamionami ocennymi (s.
269). Trzeba wszak podkreslié, ze reguly takie co do zasady nie wystepuja w
ogole w ustawowych znamionach, podczas gdy znamiona ocenne tam sie
pojawiaja. Doktorant z jednej strony podkresla, Ze pozaustawowe reguly
ostroznosci stanowia element czynu zabronionego i nie naruszaja zasady
nullum crimen sine lege bo uadekwatniaja ochrone dobr, ale z drugiej strony
przyznaje, ze dobrze byloby, gdyby takie reguly , ktore czesto sg naruszane,
zostaly spisane (s. 273). W ten sposéb w istocie daje wyraz potrzebie
doprecyzowania w tym zakresie czynu zabronionego, w duchu rzeczonej
zasady. Nie jestem przekonany, czy Doktorant ma racje uznajac zgode
dysponenta dobra prawnego za zachowanie pierwotnie legalne (s. 322). Jako
argument podaje , ze zachowania takie sa spolecznie akceptowalne. Takie
zachowania na pewno sa akceptowalne ze strony dysponenta dobra prawnego,
natomiast ich akceptowalnos¢ z perspektywy spoleczenstwa moze byé
niekiedy watpliwa. Mam watpliwosci, czy spolecznie oplacalnie jest zlamanie
komus koficzyny gérnej czy dolnej, za zgoda. Moze wszystko zalezy od kategorii
dobra, ktére doznaje uszczerbku na skutek zachowania opartego na zgodzie
dzierzyciela. Nie jestem przekonany, czy stusznie Doktorant roznicuje zwyczaje
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charakter. Moim zdaniem zwyczaj moze wplywac¢ co najwyzej na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, jako okolicznos¢ z nim zwigzana na zasadzie
art. 115§2kk i na tym konczy sie jego rola w zakresie wplywu na
odpowiedzialno$é karng sprawcy. Uwazam, ze takie podejscie, z powodu
roznorodnoéci zwyczajow, jest bezpieczniejsze z punktu widzenia funkcji
gwarancyjnej oraz ochronnej prawa karnego. Nie zgadzam sie, ze wreczanie
drobnych wyrazéw wdziecznosci w przypadku, gdy nie sa one oczekiwane,
wymuszone i nie beda przedstawialy znacznej wartosci jest pierwotnie legalne
(art. 355). Uwazam, ze z powodu nieostrosci zaproponowanych kryteriow
pierwotnej legalizacji takie podejscie jest po prostu niebezpieczne i zagraza
rodzajowemu przedmiotowi ochrony w postaci prawidtowego funkcjonowania
instytucji panstwowych oraz samorzadowych. Nie jestem przekonany do
stusznosci pogladu, zgodnie z ktérym w wickszosci przypadkow uprawianie
sportu nie narusza regul postepowania z dobrem prawnym, stanowi zatem
czyn pierwotnie legalny (s. 3895). Juz choéby uprawienie boksu moze
powodowaé daleko idace uszczerbki na zdrowiu, co Doktorant oczywiscie
dostrzega. Nawet przy zachowaniu regut fair play trudno przyja¢ w takim
przypadku pelna spoteczng adekwatnosc takiego zachowania i uznac je za
pierwotnie legalne. Trudno traktowac jako przekonujacy argument, ze
ogladanie takiej rywalizacji w sensie obiektywnym sprawia przyjemnosc, stuzy
zdrowiu tym, ktorzy taka dyscypline uprawiaja. Wrecz przeciwnie, niektore
uszczerbki na zdrowiu wynikajace z uprawiania boksu maja charakter trwaly
i na tyle powazny, ze trudno odnosi¢ si¢ do tej dziedziny sportu z peina
akceptacja. Tym samym nie podzielam krytyki pogladu E. Plebanek, zgodnie z
ktorym najbrutalniejsze lub najbardziej niebezpieczne dyscypliny nie
przynosza zadnych korzysci spolecznych réwnowazacych uszczerbki na
zdrowiu (s. 385). Potrzeba rozrywki, ktora Doktorant akcentuje na pewno nie
bedzie wystarczajacym argumentem za pierwotna legalnoscia uprawiania
roznych dyscyplin sportowych. Pewne watpliwosci budzi egzemplifikacja
zachowan realizujacych znamiona okreslonych czynow zabronionych, ktoére
moga by¢ usprawiedliwione kontratypem karcenia matoletnich. Nie zgadzam
sie , ze do tej kategorii moze naleze¢ czyn stypizowany w art. 190a kK. (s. 429).

Trzeba wszak podkreslic, ze do znamion tego typu nalezy uporczywosc



nekania, podczas gdy zachowania mieszczace sie w granicach kontratypu
karcenia nie moga polega¢ na nekaniu, a poza tym, nie moga mieé
uporczywego charakteru. Ponadto, do znamion tego przestepstwa nalezy
wzbudzanie poczucia zagrozenia, a karcenie wychowawcze takiego skutku nie
moze wywolac¢. Karcenie to nie operowanie strachem w celu wymuszenia na
nieletnim okreslonego zachowania. Watpliwie, czy wychowawcze karcenie
moze usprawiedliwiaé czyn z art. 27881kk, skoro do jego znamion nalezy
dzialanie w celu przywlaszczenia. Tym bardziej trudno mi sobie wyobrazic
usprawiedliwienie rozboju (art. 28081kk) wychowawczym karceniem
maloletnich.

Podsumowujac, trzeba podkreslié, ze jakkolwiek nie ze wszystkimi
pogladami przedstawionymi przez Doktoranta mozna si¢ zgadzad, to nalezy
stwierdzi¢, ze lektura recenzowanego opracowania dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Autor potrafi postawié teze, a
nastepnie rzeczowo ja uargumentowac. W rozprawie sformutowano konkretny
cel badawczy, ktorym bylo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalnosé konstruowania tzw. kontratypéw pozaustawowych w prawie
karnym. Ten problem badawczy zostal rozwigzany i to niewatpliwie w sposéb
oryginalny. Nie mam watpliwosci, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki
opisane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.
Dz. U. 2017, poz. 1789). Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. Michala
Grudeckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




