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Podstawowym celem pracy jest ukazanie wspolczesnego arystotelizmu jako
prawomocnej teorii etycznej, pozwalajacej zaréwno sprosta¢ problemom, z jakimi mierzy sie
wspodlczesny dyskurs filozoficzny, jak i wyartykutowaé zagadnienia, ktdre nie znajduja w nim
odpowiedniego miejsca. Dziedzictwo mysli Arystotelesa, stanowigce rodzaj historycznego
zasobu, wykorzystywanego w roznych szkotach mysli stato si¢ w potowie minionego stulecia
przedmiotem zywego zainteresowania. Jednak to w kregu filozofii analitycznej powstanie
etyki cnot oraz powrdt do arystotelizmu jako kompleksowej teorii moralnej, spowodowaly, ze
ten sposob myslenia mogl przeksztalci¢ sie we wzglednie spdjng koncepcje filozoficzna.
Jednoczesnie dwa czynniki zawazyly na kierunku rozwoju gtéwnych form odnowionej formy
tego sposobu myslenia: réwnoczesnie dokonujacy sie¢ rozwoj etyk stosowanych oraz

charakterystyczna dla arystotelizmu koncentracja na zagadnieniach praktycznych.

Zwrot ten nie oznaczal ustanowienia zwartej teorii, czy tez szkoty filozoficznej, pewne
cechy neoarystotelizmu $wiadczg jednak o tym, ze mozna traktowaé go jako wzglednie
zwarty nurt mysli wspolczesnej: okreslenie formy filozofowania przez paradygmat
analityczny, orientacja na podmiot, stopniowy wzrost zainteresowania naturalistycznymi
uzasadnieniami koncepcji moralnych, rozwazanie dzialania podmiotu w kontekscie
spolecznym. W tym tez sensie nie daje sie on sprowadzi¢ do etyki cnot (jakkolwiek
stanowisko Arystotelesa jest istotnym zZrédlem inspiracji dla znaczacej czgsci filozofow ja
uprawiajagcych). Nalezy go uznaé¢ raczej za korekte sposobu uprawiania etyki w ogole:
zarowno w obrebie virtue ethics (przez rozszerzenie zakresu jej zainteresowan), jak i
metaetyki, a takze etyk szczegdlowych. Specyfikg tego nurtu jest bowiem silne
zainteresowanie zagadnieniami praktycznymi Zzycia moralnego, czy szerzej — praktyki
zyciowej. Dlatego tez, co najmniej od poczatku lat 90. minionego stulecia mozna
zaobserwowac coraz czestsze proby wykorzystywania nowej metody badan moralnych w

etyce biznesu, bioetyce czy etyce wojskowe;.

Inng jego wlasciwoscig jest koncentracja nie na dziatalnosci czlowieka w
wyrdznionym obszarze, ale dazenie do powigzania réznych jego aktywnosci w spdjng catosc,
pozwalajaca nie tylko na utrzymanie jednorodnosci doswiadczenia moralnego, a co za tym
idzie — spdjnosci wilasnej osobowosci podmiotu, oraz na uchwycenie sensu wlasnego zycia.
Tak rozumiany neoarystotelizm mozna zatem opisa¢ jako lokujacy si¢ w opozycji zaréwno do
~przemyshu szczescia”, jak i tych koncepcji moralnych, ktoére rozpoznaja zrédto moralnosei
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jako aprioryczne i pierwotne w stosunku do do$wiadczen zyciowych realnie istniejacych

jednostek ludzkich.

Zasadnicza teza mojej pracy glosi zatem, ze to dzigki odnowieniu klasycznej
koncepcji dobra arystotelizm nie tylko skutecznie rozwigzuje zadania stawiane przed
wspolczesnymi teoriami moralnymi, ale tez pozwala na adekwatne uchwycenie istoty
fenomenu moralnego oraz przywrdcenie etyce (czy szerzej: filozofii praktycznej) znaczenia
praktycznego, nieograniczonego do sal wykladowych. To ostanie zadanie rozumiem przy tym
jako szczegdlnie naglace wobec przejmowania problematyki, podejmowanej zwykle przez

refleksje filozoficzna przez tzw. przemyst szczescia.

Tak postawione zadanie badawcze kieruje uwage nie tyle na sposoby, w jakie
mysliciele z krggu jezyka angielskiego dokonywali recepcji historycznego nauczania
Arystotelesa, lecz raczej na to, w jaki sposob zasoby tej historycznie odlegtej koncepcji
filozoficznej sg wykorzystywane w mierzeniu si¢ z problemami, jakie przynosi zardwno
dzisiejszy dyskurs w obrebie akademickiej filozofii, jak i wynikajacymi z realiow
wspolczesnego zycia moralnego i spolecznego. W tym tez sensie praca nie ma charakteru
historyczno-filologicznego, jej celem nie jest weryfikacja zasadnosci sposobow odczytywania
mysli Stagiryty. Zamiarem moim jest raczej uargumentowanie zasadnosci powrotu do
myslenia w kategoriach zaproponowanych przed dwudziestoma czterem wiekami oraz obrona
prawomocnosci rozstrzygniec, jakie w ich obrebie daja si¢ wypracowac wspoétczesnie. Projekt
moj nie ma tez zatem charakteru wyczerpujacej historii czy systematyki form wspotczesnego
arystotelizmu, ale raczej zmierza do wypracowania na jego gruncie zakresu rozwigzan, ktére
odpowiadaja na konkretne — cho¢ bez watpienia dalece nie wszystkie — wyzwania, jakie stoja

przed wspotczesng etyka.

Praca dzieli si¢ na pig¢ rozdzialdw, z czego dwa pierwsze majg charakter
przygotowawczy. Zarysowany powyzej projekt wymaga bowiem zaréwno dookreslenia
kontekstu, w jakim dokonal si¢ zwrot arystotelesowski w filozofii anglosaskiej, jak 1

wyjasnienia jakie zasoby moze on zaoferowa¢ wspolczesnym analizom.

Rozdzial pierwszy omawia sam zwrot w kontekscie stanu anglosaskiej filozofii
moralnej polowy minionego stulecia. Punktem wyjscia jest tu rzecz jasna glosny artykut
Elizabeth Anscombe pt. Modern Moral Philosophy. Jakkolwiek jednak jego znaczenie jest
uznawane powszechnie, to wydaje si¢ ono najczesciej zawezane do wywolania
zainteresowania mysleniem w kategoriach cnét, co nie wydaje si¢ oddawac sprawiedliwosci

wystgpieniu brytyjskiej filozof. Wilasciwe rozpoznanie jego znaczenia wymusza bowiem



wzigcie pod uwage jego interwencyjnego charakteru oraz niejednoznacznosci wezwania do
powrotu do mysli Arystotelesa, skutkujacego zaréwno pojawieniem si¢ etyki cnot, jak i
rozwojem tomizmu analitycznego, oraz rozszerzeniem formuly uprawiania filozofii w kregu

jezyka angielskiego prowadzacym do wyksztalcenia si¢ modelu postanalitycznego.

Z punkty widzenia prowadzonej analizy kluczowg konsekwencja wystgpienia
Anscombe bylo jednak powstanie etyki cnét. Pozwolito ono nie tylko na tchniecie nowego
ducha w filozofi¢ moralna, ale takze na istotna modyfikacje sposobu uprawiania filozofii
moralnej przez podniesienie znaczenia tozsamosci podmiotu i objecie zakresem analizy
moralnej tych elementéw (przede wszystkim emocji), ktore dotychczas nie zyskiwaty
naleznej im uwagi. W rozdziale [ analizuj¢ istote i konsekwencje tej zmiany, wskazujgc
jednoczesnie na jej ograniczenia, ktore pozwalaja traktowaé arystotelizm jako korekte
teoretycznego podejscia wlasciwego virtue ethics. Pojawiajace sie bowiem w tym obszarze
aporie moga zosta¢ rozwigzane, jak si¢ wydaje, jedynie dzigki poszerzeniu obszaru
prowadzonych analiz w sposéb, ktéry stawia jako zadanie sformulowanie kompleksowej
teorii w obrgbie filozofii praktycznej. Kolejno omawiam zatem zalety odnowionego
arystotelizmu oraz okreslam go jako forme teorii krytycznej, oferujacej perspektywe
pozwalajacg polaczy¢ namyst nad praktykg dziatania konkretnych podmiotéw z ujeciem
teoretycznym, ktore — dzigki mozliwosci adaptacji zdobyczy nauki wspodlczesnej — umozliwia

wskazanie podstawy dla zglaszanych propozycji moralnych i politycznych.

Rozdziat Il stanowi opracowanie mysli Arystotelesa jako schematu pojeciowego w
sensie Davidsona. Przeprowadzona w nim analiza koncentruje sie zatem na wskazaniu tych
jej elementow, ktore okreslajg chafakter dostepnych zasobow intelektualnych: teorii dzialania,
zakresu myslenia praktycznego i relacji miedzy jego sktadowymi, naturalizmu, czy wreszcie
funkcjonalnego 1 dynamicznego ujecia czlowieka. Ekspozycja omawianego stanowiska moze
zatem poming¢ kwestie znaczenia elementu nadnaturalnego (jak ujmuja ja FEtyka
nikomachejska X, 6-8 czy O duszy I1l, 5) oraz pokusi¢ sie o podjecie tylko kluczowych
zagadnien metafizycznych, istotnych z punktu widzenia zachowania spdjnosci omawianego

pogladu interpretowanego jako wspolczesne stanowisko filozoficzne.

Wychodzac zatem z analizy zrédla ruchu rozwazam zagadnienie duszy i wlasciwego
czlowiekowi sposobu dzialania. Podstawowe znaczenie maja przy tym kwestie
psychologiczne, to znaczy sposob, w jaki podmiot odnosi si¢ do swojego otoczenia. Istotg
mysli Arystotelesa jest bowiem, ze podstawowy mechanizm wywolujacy ruch opiera si¢ na

intencjonalnym skierowaniu istot zywych na podtrzymanie swojego zycia, w efekcie czego te
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elementy otoczenia, ktére sa nosnikami sprzyjajacych temu jakosci zostaja w postrzezeniu
wyréznione jako no$niki wartosci. Zdolnosci namystu, tak praktycznego, jak i — w
konsekwencji — teoretycznego wylaniajg si¢ jako wynikajace z mozliwosci modyfikowania
dziatania, wyboru wlasciwych celow i $rodkéw don prowadzacych, oraz ze zdolnosci
komunikacyjnych, umozliwiajgcych  tworzenie  zlozonych  ukladéw  spolecznych

pozwalajacych na realizacj¢ dobr wspdlnych.

Dlatego tez sposréd dwoéch glownych sposobdéw odczytania argumentu z funkcji
(Etyka nikomachejska 1, 7) opowiadam si¢ za rozwigzaniem inkluzywistycznym, traktujacym
dusze jako sposob organizacji calego jestestwa, zwienczeniem ktdrego jest pojawienie sie
zdolnosci rozumowych. Istota bycia czlowiekiem oraz specyficznego dlan sposobu dziatania
nie moze wszak zosta¢ sprowadzona do jednego rodzaju aktow, ale — w mysl twierdzenia
Stagiryty o zlozonosci natury ludzkiej — winna by¢ rozpatrywana jako calosé¢ sposobu
dzialania specyficznego gatunku zwierzat. Innymi stowy, skoro pojecie dobr ugruntowane jest
roznych typach relacji podmiotu z otoczeniem, rowniez jego dobro, istota dobrego zycia, nie

moze zostaé zredukowana do jednego tylko aspektu.

Istotnym dla mojej analizy jest przy tym podkreslenie, ze jakkolwiek sam Arsytoteles
zaprzecza W Etyce nikomachejskiej mozliwosci jednej nauki ujmujacej dobro, zwlaszcza In
abstracto, jednak jego uwagi z Topik pozwalaja na wskazanie kilku ogolnych cech dobra,
jakich jak rozwijanie szczegdlnych wlasciwosci danego bytu, zwigkszanie jego zdolnosci w
tym obszarze. Na tej podstawie argumentujg, ze ergon czlowieka nalezy rozumieé nie tylko
jako rozwoj zdolnosci intelektualnych, ale takze jako pely rozwdj jego wiadz, co prowadzi
takze do koniecznosci wlaczenia mozliwosci rozwoju relacji miedzyludzkich (czy tez szerzej:

podmiotowych relacji z otoczeniem) jako nieodzownej cz¢sei ludzkiego dobra.

To z kolei kieruje ku podniesieniu zagadnienia pojawiania si¢ nie tylko pierwotnego
skierowania na to, co dobre, ale tez porzgdkowania tych czgstkowych warto$ci w sposob,
ktory umozliwia podmiotowi zachowanie spodjnosci w dziataniach na ich rzecz. Laczac
wskazanie sposobu, w jaki Stagiryta wyprowadza argument z funkcji z porzadkiem dziatan
opisanym Ww poczatkowych partiach Etyki nikomachejskiej argumentuje, ze dzialanie
czlowieka nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako organizowane przez zespoly czynnosci —
praktyki, jak je nazywa wspolczesna filozofia. Rozpoznanie tej wiasciwosci arystotelizmu
pozwala na uchwycenie znaczenia relacji spolecznych i procesu wychowawczego jako
wsparcia dzialan podejmowanych przez jednostkg, ale przede wszystkim — jako Zrodet
pierwotnego rozpoznania tego, czym moze by¢ jej dobre zycie. To za$ prowadzi do
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koniecznosci omowienia tak natury cnot, jak 1 relacji glownych sposréod nich:
sprawiedliwosci, przyjazni i rozsadku (phronesis), jako narzedzi krytycznej podejmowanych
dzialan umozliwiajacych zachowanie podmiotowego charakteru rozwoju, zbudowanie
wiasciwych relacji spolecznych, wspierajacych wysitki jednostki i okreslajacych ich punkt

odniesienia oraz zharmonizowanie poszczegdlnych sfer aktywnosci w spojna calosc.

Rozdzial podsumowuje analiza koncepcji Arystotelesa jako schematu pojgciowego

oraz jej potencjalu emancypacyjnego.

Rozdziat Il koncentruje si¢ na zagadnieniu normatywnosci. Wychodzac od sposobu,
w jaki problem ten zostaje postawiony przez G.E. Moore’a omawiam ujg¢cie semantyczno-
logiczne wskazujac jego aporetyczno$é, zaréwno u samego Moore’a, jak 1 w wersji Judith
Jarvis Thomson. Zwracam uwage, ze zgodnie z nim rozwigzanie problemu normatywnosci
jest niemozliwe, poniewaz sposob jego sformulowania blednie okres$la zardwno charakter
rozumowania moralnego, jak i mechanizm rozpoznawania przez ludzi zakresu moralnosci.
Centralnym jest tu zagadnienie racji do dzialania, ktore wigza sie badz to ze stwierdzeniem
jego zasadnos$ci, co wymaga opracowania natury racjonalnosci, badz ze wskazaniem
szczegolne] jakosci pewnego czynu lub przedmiotu. Pierwsze rozwigzanie odsyla do
koncepcji Immanuela Kanta i jego wspodlczesnych zwolennikéw. Jednak analiza tego sposobu
rozumowania prowadzi do stwierdzenia, ze o ile umozliwia on ocen¢ juz podejmowanych
dzialan, o tyle nie sprawdza si¢ jako teoria dziatania, jest tez malo wiarygodna

psychologicznie.

W konsekwencji rozpatrzenia domaga si¢ mozliwo$¢ takiego uzasadnienia racji, ktory
koncentruje si¢ na warto$ci pewnego przedmiotu danego jako cel dzialania. Tu jednak
pojawiajg si¢ istotne watpliwosci zwigzane z mozliwoscig orzekania pojecia .dobry”.
Wychodzagc ze stanowiska Petera Geacha, wskazuje, ze proponowane przez niego
rozwigzanie dopuszczajace jedynie uzycie atrybutywne tego pojecia, prowadzi do
koniecznosci rozpatrzenia nastawienia podmiotu kierunkujgcego swojg uwage i dziatanie ku
danemu obiektowi. ,,Dobro™ wigze si¢ tu zatem z dawaniem rady i wyjasnianiem dzialania,
tak samemu sobie, jak i innym znajdujgcym si¢ w jego polu. Wyjasnienie takie nie moze mie¢
jednak charakteru pierwszoosobowego, nie moze by¢ kwestia zastosowania jakiego$
moralnego idiolektu, ale warunkiem jego zrozumialo$ci jest odniesienie do wspodlnego
doswiadczenia, czy tez raczej — do wspolnej struktury intencjonalnej, okreslanej znaczeniem
danego obiektu dla Zzycia obu stron, jak rowniez strukturg praktyk, w ramach ktorych

koncepcje tego, co dobre sg wypracowywane i realizowane.



To z kolei kieruje ku jednej z najzywszych dyskusji metaetycznych, jakie toczyly sig i
tocza w ostatnim czasie, dotyczacej wprowadzonego przez Bernarda Williamsa rozréznienia
poje

~waskich” (thin) 1 ,.gestych” (thick). Rozwiazaniem, ktore rozwijam, jest podwazenie
zasadnosci traktowania poje¢ zaliczanych do pierwszej grupy jako pozbawionych elementu
deskryptywnego. ,,Dobry” jest w tym sensie pojeciem zwiazanym kazdorazowo ze sferg zycia
1 nastawieniem warto$ciujacym (ktére nazywam nastawieniem agatologicznym), w ramach
ktérych formulowana jest ocena. Oznacza to zatem, ze w kazdym przypadku istnieje pewna
faktualna przestanka, ktéra pozwala uzasadni¢ tego rodzaju ocen¢. Stanowiska tego bronie
zZwracajac uwage na aporetyczno$¢ uje¢ przeciwnych, ktore bgdz to mieszg perspektywy
oceny, badz prowadza do mozliwosci wystgpienia ,.,osobliwosci moralnej” — zjawiska, ktore
nie bedac zwigzanym z zadng forma do$wiadczenia podmiotu zmusza go do zmiany
nastawienia moralnego. W konsekwencji wskazuje, ze pojecie ., dobro” ma charakter

architektoniczny, ogniskujacy efekty namystu moralnego w réznych sferach w jeden problem.

Podstawa wyznaczenia tego spdjnego obszaru moralnosci jest koncepcja natury
ludzkiej. Jakkolwiek jest to zabieg kontrowersyjny we wspoélczesnej filozofii, a naturalizm
metaetyczny pozostaje stanowiskiem budzacym wiele dyskusji, grupa filozofow
odwolujacych si¢ do dziedzictwa Arystotelesa wskazuje, ze mozliwe jest rozpoznanie badz to
zakresu jakosci zycia niezbednych aby moglo ono zosta¢ nazwane godnym istoty ludzkiej i
dobrym (jak to ma miejsce w mysli Marthy Nussbaum), badz to mozliwosci powigzania
podstaw ludzkiego sposobu bycia i wlasciwego mu dobra z tymi jego wlasciwosciami, ktore

wywodzg si¢ z dziedzictwa zwierzecego (Ph. Foot, M. Thompson, A. MacIntyre).

Przyjmujac jako ekwiwalent Arystotelesowego terminu eudaimonia pojecia rozwoju,
flourishing, zwolennicy analizowanego stanowiska nie tylko podkreslaja dynamiczny,
postepujgcy w czasie proces aktualizacji ludzkich zdolnosci racjonalnego namyshu i
moralnego zycia, ale takze — przez analogi¢ do rozwoju innych organizmow — zwracajg
uwage na charakterystyczne elementy konieczne w rozwoju wszystkich form ludzkiego zycia.
W ten sposob dajg sie wyznaczy¢ prawidlowosci znamionujace wiasciwy czlowiekowi —
niezaleznie od kultury, w ktorej wyrasta — sposob aktualizacji jego potencjalnosci, wlasciwy
dla niego ze wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa. Te ,arystotelesowskie orzeczenia
kategorialne”, jak nazwal je Michael Thompson, maja charakter norm dajgcych sie ujaé
wlasnie dzigki funkcjonalnemu sposobowi analizy. Ten rodzaj naturalizmu nie usuwa przy

tym mozliwosci pojawienia si¢ racjonalnego namystu praktycznego i refleksji moralnej. Sa
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one bowiem, niezbedne aby pragnienia i odpowiadajace im dobra molarne mogly zosta¢
uporzadkowane, poddane podmiotowej kontroli i sublimacji. W tym tez sensie pytanie o
dobro ludzkiego zycia moze zosta¢ udzielone jedynie wowczas, gdy towarzyszy mu refleksja
nad tym, jakiego rodzaju czlowiekiem musi sta¢ si¢ podmiot, to znaczy jakie wlasciwosci

charakteru musi on rozwina¢, aby osiggni¢cie danego celu byto mozliwe.

Drugim zrodtem znaczenia moralnosci i racjonalnosci (praktycznej) jest spoleczny
charakter projektéw okre$lania i realizacji zardwno ogélnego dobra ludzkiego Zycia, jak i
débr molarnych (czastkowych). Gloszona przez Arystotelesa spoleczna natura czlowieka nie
daje si¢ bowiem zredukowa¢ do kwestii podatnosci na zranienie (vulnerability) i potrzeby
troski, zwlaszcza we wczesnej fazie zycia, ale dobre ludzkie zycie nie daje si¢ pomysle¢ bez
bogatej sieci zaleznosdci i relacji, zarowno zwigzanych z organizacjg warunkéw materialnych,
jak 1 wzajemng opieka, przyjaznig i milodcia, az po mozliwos¢ wsparcia autorefleksji przez
pordéwnanie si¢ z innymi. Co wigcej, zwracam uwage, ze artykulowanie wszelkich roszczen o
uznanie prawomocnosci modyfikacji istniejacych form zycia czy osobistych projektéw dobra
jest zawsze dzialaniem podejmowanym wobec innych, domagajacym si¢ uzasadnienia w
kategoriach dla nich zrozumialych i wyjasniajacym celowos$é niezbegdnej rekonfiguracji
instytucji spotecznych. Jest ono bowiem nie tylko zgloszenie pretensji do nowego obszaru
sprawczos$ci, ale takze modyfikacji dzialan innych podmiotow a takze zakresu i1 form

spotecznej kontroli nad dziataniem.

Na podstawie tych analiz wnioskuj¢, ze rozwigzanie problemu normatywnosci, jakie
oferuje neoarystotelizm, spelnia warunki postawione przez Christine Korsgaard i pozwala
przezwyciezy¢ najwazniejsze aporie dotychczasowych stanowisk. Rozwigzanie to jednak nie
moze by¢ wierne paradygmatowi logiczno-semantycznemu, ale musi wzia¢ pod uwage
intencjonalnos¢ skierowania aktéw $wiadomych ku pewnym obiektom otoczenia, zaréwno
istotom zywym, jak i nie tylko, wyrdznionym przez znaczenie, jakie majg dla dobrostanu i
pomyslnosci dzialan podmiotu, takze — a nawet przede wszystkim — w zwigzku z jego
udzialem w dzialaniach spolecznych i projektach zmierzajagcych do doébr wspdlnych.
Refleksja etyczna ma za$ strukture kola hermeneutycznego. Jej punktem wyjscia jest namyst
nad dzialaniami podejmowanymi w ramach struktur codziennosci, prowadzaca do
hierarchizacji pragnienn, ich weryfikacji w kontekscie formy zycia spolecznosci
zamieszkiwane] przez podmiot oraz rozstrzygnigcia, realizacj¢ jakiej doskonalosci podmiotu

dzialanie takie umozliwia.
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Rozdzial IV koncentruje si¢ na szczegélowych problemach zwigzanych z refleksja
moralng i jej zwigzkiem z praktycznym zyciem, budowa charakteru moralnego i sposobem, w

jaki jednostka moze odnalez¢ sens nie tylko poszczegolnych swoich dziatan, ale calego zycia.

Punktem wyjscia jest tu analiza sposobu, w jaki rozpatrywana jest w niektérych
wersjach wspdlczesnego arystotelizmu potencja, a przede wszystkim jej prymat wobec aktu
(co stanowi istotng modyfikacje¢ rozwigzania przyjmowanego w tym wzgledzie przez samego
Arystotelesa). Ujecie to, rozwijane zwlaszcza w obrebie metafizyki neoarystotelesowskiej
(E.J. Lowe, T. Tahko), jakkolwiek z rzadka jedynie podnoszone bezposrednio przez filozofow
moralno$ci, ma istotne znaczenie dla rozpoznania jednej z fundamentalnych przestanek ich
sposobu myélenia. Nie tylko bowiem otwiera ono droge do wlaczenia ($wieckiej wersji)
paradygmatu w dyskusje bioetyczne czy z zakresu human enhancement, ale przede wszystkim
zwraca uwage na naturalne uposazenie jako punkt wyjscia wszelkich form ludzkiego rozwoju
oraz zrodlo i podstawe roszczen do swobody realizacji indywidualnej sprawczosci. Pytanie o
natur¢ ludzkg jest zatem istotne nie tylko z racji znaczenia, jakie ma dla wlasciwego
omawianej koncepcji rozwigzania problemu normatywnosci, ale takze ze wzgledu na
rozciggnigty w czasie proces odstaniania tego, co stanowi istote dobra czlowieka. Nie jest ono
bowiem dane w jednoznacznej formie zycia, ale ludzie — zaréwno indywidualnie, jak w
ramach projektow wspolnych — odkrywaja warto$ciowe sposoby zycia i rozumowania,
pozwalajgce im na dgzenie do coraz pelniejszego, bardziej podmiotowego zycia, ktére jednak

jest zawsze zyciem zakorzenionej istoty ludzkie;.

W oparciu o te ustalenia analizuj¢ nastepnie kwesti¢ przyjemnosci i jej znaczenia dla
etyki. Rewersem redukcjonistycznego traktowania natury ludzkiej, nakazujacego dostrzegaé
w zdolnosciach intelektualnych kwintesencj¢ czlowieczenstwa, jest sprowadzenie wszelkich
dzialan do realizacji nastawienia hedonistycznego. Wychodzac zatem od stanowiska
Jeremy’ego Benthama omawiam wspoélczesne koncepcje przyjemnosci zwracajgc uwage, ze
podnoszone w ostatnich latach, a wynikajace ze wzrostu znaczenia nauk kognitywnych, jej
rozumienie w kategoriach dzialania mechanizmu nagrody i kary zgadza si¢ z koncepcja
Arystotelesa, traktujacego przyjemnos$¢ nie tyle jako samoistny fenomen, ale jako zjawisko
towarzyszace dzialaniu, potwierdzajace jego wartosc¢. Istota procesu socjalizacji jest bowiem,
ze ludzie nie tylko przyswajaja informacje o tym co dobre, nie tylko ucza si¢ wykrywaé w
otoczeniu nosniki wartosci, ale tez — a nawet przede wszystkim — ucza si¢ tak ksztaltowaé
swoje dzialania tak, aby odczucia przyjemnosci towarzyszyly nie wszelkim realizacjom

popedow, ale tylko tym, ktére zyskuja spoleczng akceptacje. Szczegdlnie istotne jest tu jednak



nie tylko to, ze - jak pisze Arystoteles — kazda czynnos¢ ma wiasciwa sobie przyjemnosé, z
czego wynika, ze nie sposob mowi¢ o jednorodnym fenomenie jako zrédle, czy tez podstawie
zachowan moralnych, ale tez, ze proces regulacji pragnien odbywa sie nie przez okreslenie
skierowania poszczegolnych dzialan, ale przez podporzadkowanie ich regulacjom
dotyczacym zespoléw dziatan (praktyk). Wyjasnia to nieobecno$é u Stagiryty rozroéznienia,
wilasciwego mysli stoickiej, bezposrednich celow dziatania (skopos) i celéw dalekosieznych
(telos). Pojedyncze dziatania daja si¢ bowiem analizowaé¢ moralnie jedynie wtedy, gdy
odniesione sg do sklonnosci podmiotu, to jest do cech jego osobowosci kierunkujgcych jego

aktywno$¢ w okreslony sposob.

Kluczowe dla zrozumienia dzialania jednostek jest wiec wyjasnienie nie tyle sposobu
realizacji pragnien, ile ich hierarchizacji oraz tego, jak lacza one dzialania czlowieka w
odmiennych sferach jego zycia. W tej sposéb zagadnieniem podstawowym staje sie kontrola
zachowac przez cnoty, to znaczy oparte na akcie samookreslenia wiasciwosci charakteru
sankcjonujgce sposob reakcji na okreslone typy bodzcow. Ich regulacja jest przy tym
skierowana na dwa cele. Jeden wyznacza dazenie do indywidualnego i spolecznego
opanowania dzialania czltowieka, pozwalajacego na poddanie go woli podmiotu, wiaczenie w
spojng postawg i system relacji z innymi, na usystematyzowanie go w sposob, ktéry czyni
dzialanie jednostki zrozumiatym dla innych, wreszcie — na sublimacje sfery emocjonalnej i
ukierunkowanie jej w sposob sprzyjajacy indywidualnemu rozwojowi. Drugi ma charakter
praktyczny i organizuje dzialanie podmiotu w sposob, ktéry zapewnia mu skuteczno$é w
osigganiu pozadanych (i zasadnych) celow. W tym tez sensie etycznos$é budowana w ramach
opracowywanego ujecia ma charakter praktyczny — nie stanowi elementu dodanego do
dzialania jednostki w relacji do jakich$§ a priori wyznaczonych, wywodzacych sie z

odmienne;j sfery ,,moralnej” zasad, ale jest forma, jakg osigga swiadome dzialanie podmiotu.

W konsekwencji cnoty nalezy traktowaé jako zindywidualizowane. To, czym dla
danego podmiotu jest odwaga czy pracowito$¢ daje si¢ bowiem opisa¢ nie jako zestaw
ogolnych zalecen, ktére nastepnie sa wprowadzane w zycie przez jednostke, ale wylacznie w
odniesieniu do sposobu, w jaki jest ona zaangazowana w dang dzialalno$¢. Analiza
rozwigzania proponowanego przez Daniela C. Russella, traktujacego cnoty jako zakorzenione
w cielesnosci podmiotu, prowadzi zatem nie tylko do odrzucenia zarzutéw sytuacjonistow
jako przeoczajacych t¢ wlasnie, niedajaca si¢ uja¢ w pojedynczym eksperymencie wlasciwosé
cnotliwosci, ale takze do wskazania dwdch podstawowych zasobéw, w oparciu o ktére

jednostka moze wypracowa¢ adekwatng forme samokontroli: czasu i uwagi.
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Samo jednak rozpoznanie zakorzenienie cnotliwosci, a zatem takze mozliwosci
realizacji dobra w concretum bycia danego podmiotu jest niewystarczajace. Nalezy bowiem
wzigé pod uwage znaczenie spolecznego wymiaru zycia czlowieka, tak co do jego
zaangazowania w projekty wspoélne (praktyki), jak i sam proces wychowawczy. To bowiem
koniecznos$¢ podjgcia wspdlpracy i zdania sprawy z wlasnych motywacji i celow jest tym, co
zmusza jednostke do refleksji nad swoim dzialaniem w sposdb wykraczajacy poza problemy
czysto pragmatyczne. Jednoczesnie to dzigki zaangazowaniu w dziatania ponadindywidualne
jednostka moze wykorzysta¢ doswiadczenie zgromadzone przez innych ludzi realizujacych
podobne cele, rozwingé swoje umiejetnoscei i sposoby dzialania, wreszcie — lepiej uchwycié

istote celu, do ktorego zmierza.

Konstatacja ta prowadzi jednak do zwrocenia uwagi na dwie kwestie. Po pierwsze,
rozpatrzenia domaga si¢ tu relacja migdzy dzialaniami praktycznymi a zyciem moralnym.
Chodzi tu przy tym nie tylko o to, ze wlasciwosci (cnoty) podmiotu, jakich nabywa on w
kontekscie zaangazowania w dana sfere¢ zycia, moga go wikla¢ w sytuacje watpliwe moralnie
tam, gdzie dzialanie to samo ma charakter niegodziwy. Wazniejsze jest jednak
usystematyzowanie relacji migdzy elementem praktycznym i moralnym jako, zgodnie z
ujeciem  Arystotelesa, istotowo odmiennymi. Tu omawiam model cnotliwosci
zaproponowany przez Juli¢ Annas (craft model) oraz koncepcje praktyk Alasdaira
Maclntyre’a jako pozwalajace przezwyciezyé t¢ apori¢ oraz odpowiedzieé na zastrzezenia

sytuacjonistow.

Drugim zagadnieniem, jakie w tym kontekscie analizuje jest problem jednosci cnét.
Przyjecie crafi model moze bowiem sugerowaé, ze w ramach poszczegélnych sfer zycia
podmiot wypracowuje takie wlasciwosci charakteru, ktore zapewniaja mu sukces i uznanie,
lecz ktore sa niewspdtmierne w odniesieniu do jego zaangazowania w innych sferach. Na
podstawie wypracowanego wczesniej ujecia cnotliwosdci jako opartego na zasobach uwagi i
czasu argumentuje, ze jednos¢ taka ma charakter projektu zyciowego mozliwego dzieki, z
jednej strony, rozwojowi cnoty rozsadku (phronesis), z drugiej — dzieki postepujacemu
ujawnianiu si¢ w dzialaniu podmiotu tego, co nadaje sens i kierunek jego zyciu jako calosci.
Zagadnienie to ma charakter zardbwno techniczny, stawia bowiem pytanie o te formy refleksji
filozoficznej i praktyki zycia moralnego, ktore umozliwiaja rozwdj inteligencji praktycznej i
postepujaca systematyzacje dzialan, jak i egzystencjalny, zmusza bowiem do postawienia
pytania — nieco zapoznanego we wspolczesnej filozofii anglosaskiej — o sens zycia. Na bazie

wczesniejszej argumentacji wskazuje tu, ze kluczowe znaczenie ma w tym zakresie
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hierarchizacja dobr i pragnien oraz refleksyjne opracowanie — takze w postaci narracyjnej —
procesu, w ktorym jednostka dokonuje ich selekcji (takze w zwigzku z koniecznos$cig zdania
relacji ze swych decyzji innym podmiotom znajdujacym sie w polu jej dzialania). Dziatanie to
za$s wymaga rozwinigcia nie tylko podstawowej cnoty sprawiedliwosci, ale tez cn6t stalosci i
uczciwosci (takze wobec samego siebie). Bazuja one na zasobach moralnych (w sensie
Pierre’a Bourdieu), zaré6wno wynikajacych z cielesnego zakorzenienia podmiotu, jak i jego
zaangazowania w istotne projekty wspolne, kierujac refleksje moralng podmiotu na
rozwazanie nie tyle powinnosci ,moralnej” zwigzanej z tym, czy innym celem, ale raczej z
tym, jakiego rodzaju czlowiekiem moze si¢ on sta¢. Chodzi zatem o moment rozpoznania
przestrzeni mozliwosci (potencjalnosci), jakie sg udzialem danej jednostki oraz jej decyzje o
tym, ktore z nich realizowa¢. W tym tez sensie mozliwosé¢ samookre$lenia i posiadanie

zdolnodci jego realizacji stanowig podstawowe dobro istot ludzkich.

W ostatniej czgsci rozdzialu argumentuje¢ na rzecz tezy gloszacej, ze osiggniecie tak
rozumianego dobra jest nie tylko niesprzeczne z realizacjg ,,dobrego zycia™ w sensie poczucia
jego sensu, realizacji kluczowych projektow i skutecznosci w dziataniu, ale takze rozwija
0golne ujecie tego, czym jest dobro dla czlowieka w ogole. Jesli bowiem przyjaé, ze dobro
rozumiane na sposob wyzej przedstawiony jest rodzajem projektu, ktory wymaga
szczegolnego zaangazowania podmiotu, wowczas obejmuje ono takze pewien element
kreacji, rozpoznania nowych mozliwosci oraz doskonatosci, ktéra moze sta¢ sie udzialem
czlowieka w okreslony sposob ksztaltujacego swoje dzialanie i charakter. To za$ oznacza, ze
odwotanie do natury nie oznacza jedynie wskazania podstawowego wymiaru, punktu wyjscia
ludzkiego dziatania i moralnosci, ale tez stawia pytanie o to jakie mozliwosci natura ta kryje.
Specyfika omawianego stanowiska jest to, ze wlasciwy mu naturalizm nie neguje otwartosci
sposobu realizacji natury ludzkiej, ktéra moze zosta¢ rozwinieta w formy dotad nieznane.
Oznacza to przy tym nie tylko realizacj¢ indywidualnych zdolnosci i kreatywnych projektow,
ale takze rekonfiguracje form organizacji osobowosci oraz relacji spotecznych. Dobro istoty
ludzkiej udziela si¢ zatem jako dobro pozwalajace uchwyci¢ nowe formy doskonatosci, ktore

sg jednak zawsze zakorzenione w zlozonosci jej natury.

Rozdzial V koncentruje si¢ na konsekwencjach przedstawionych wczesniej analiz.
Jego punktem wyjscia jest analiza mozliwosci orzekania cudzego dobra. Argumentuje tu, ze
niezbednym dla tego jest wlaczenie bytu, ktérego orzeczenie takie ma dotyczy¢, w obreb
intencjonalnej struktury okreslajace zakres i forme dzialania podmiotu. Postuguje sie tu

terminem habitusu, zaczerpnigtym od Bourdieu, by wskaza¢, ze zaréwno co do
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porzadkowania Lebenswelt, jak i w zakre$laniu zakresu tych obiektéw, ktérych dotyczy¢ ma
postawa moralna, nie wystarcza nakaz zwracania uwagi na ich mozliwy status moralny,
poniewaz to, czy i jak ten status jest nadawany (co analizuje na podstawie przypadku praw
zwierzat) jest kwestig nie tyle pozamoralnego odkrycia ich moralnie relewantnej whasciwosci,

ile odbywa si¢ przez rozszerzenie dotychczasowych zasad moralnych.

Twierdzenie to wzmacniam analizujac Marthy Nussbaum teorie mozliwosci.
Stanowisko to, bedace w istocie jedna z form unitarnej koncepcji dobra, zmierza do
wytyczenia progowych wartosci zbioru podstawowych jakosci zycia, ktére stanowia warunek
mozliwosci orzekania dobrego zycia. Struktura tego poglagdu ma jednak specyficzny
charakter. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze jest ona budowana przede wszystkim jako teoria
polityczna, nie moralna, stad zagadnienia cnotliwosci musza ustapi¢ miejsca dyskusjom
dotyczacym rozwoju gospodarczego czy uprawnien politycznych. Nalezy jednak zwrdcié
uwage na interwencyjny charakter mysli amerykanskiej filozof. Jej celem bowiem nie jest
rozpoznanie mozliwosci rozwoju zakorzenionych w pewnych zasobach spolecznych i
kulturowych, ale raczej wypracowanie apriorycznego (cho¢ wyprowadzanego z
Arystotelesowej nauki o emocjach i cnotach) wskaznika okreslajacego prawomocnosé
dowolnego rozwigzania lokalnego. Rozwiazanie to jednak budzi kilka watpliwosci, nie tyle z
punktu widzenia ortodoksji arystotelesowskiej, ile z racji formalistycznego charakteru
proponowanych rozwigzan. Rozni si¢ ono bowiem, takze deklaratywnie, od innych form
neoarystotelizmu tym, Zze zréwnuje rozwdj (eudajmoni¢) z wolnoscig. Jak jednak
argumentuje, zabieg ten jest pochopny i wikla teorie mozliwosci w istotne aporie, zwiazane
przede wszystkim z nadmierng koncentracja na kwestiach ustroju politycznego i dystrybucji
wladzy, przeoczeniem konstytutywnego znaczenia kontyngentnych wiasciwosci danego
ukladu spolecznego (ktére w ramach ujgcia Nussbaum musza zostaé uznane jako redukujace
si¢ do form opresji) oraz zasobéw kulturowych. W efekcie tego proponowana przez nia lista
potencjalnosei (mozliwosci) moze by¢ uzyteczna jako element dyskusji politycznej czy proba

rozmapowania dobrostanu ludzkiego, lecz nie jako kompleksowe ujecie ludzkiego dobra.

Zagadnienie to jednak kieruje ku rozwazeniu czesto przeoczanego rozréznienia débr
publicznych i dobr wspdlnych jako istotnego dla adekwatnego rozpoznania nie tylko
znaczenia elementu ponadindywidualnego w rozwoju czlowieka, ale calej ekonomii moralnej
(w terminologii E.P. Thompsona), na ktorej opierajg si¢ poszczegélne projekty realizacji
dobra. W analizie wskazuje zatem, ze te dwa rodzaje dobr nie moga by¢ traktowane jako
rownowazne, a zwrot teorii liberalnych (R. Dworkin, J. Rawls) w kierunku ich rozpoznania

/ /L//c/?a (¢ L

13



moze wprowadza¢ w blad co do modelu dziatan zbiorowych. Dobra publiczne bowiem, ktére
nazywam infrastrukturalnymi, charakteryzuja si¢ oparciem na relacji miedzy osrodkiem
wladzy (panstwem) a jednostkami, wtérnie jedynie obejmujaca relacje miedzy tymi ostatnimi.
Tymczasem dobra wspdlne, ktére okreslam mianem architektonicznych, stanowig przede
wszystkim osrodki relacji, umozliwiajagce nie tylko wytworzenie sie wspotdzielonej
intencjonalnosci i podzielanej uwagi (w sensie M. Tomasella), ale ktére w istotnej mierze
decydujg o ksztalcie zycia, tozsamosciach zbiorowych i dobru zaangazowanych we wspdlne

dzialanie podmiotow.

Na tej podstawie w ostatniej cze$ci rozdzialu poddaje analizie trzy wyrdznione
praktyki, stanowigce istotne osrodki ksztattowania si¢ i realizacji ludzkiego dobra: rodzine,
pracg i edukacj¢. W pierwszym przypadku zwracam uwage, ze najczesciej stosowane metody
analizy, czy to traktujace rodzing jako jednolita jednostke spoleczna (G. Becker), czy
akcentujagce wewnetrzne napigcia ksztaltujace ja (wlasciwe ujeciu feministycznemu czy
ekonomii rozwojowej) nie wyjasniaja adekwatnie ani motywacji podmiotéw zaangazowanych
w budowe tego rodzaju zbiorowego podmiotu, ani wewnetrznej logiki ich dziatania. W
oparciu o wczesniejsze ustalenia wskazuje, ze wyjasnienie takie mozna znalezé w
arystotelesowskim naturalizmie i wlasciwym temu ujeciu modelu tozsamosci zbiorowych,
bronige go przed zarzutem apodyktycznosci i kulturalistyczng interpretacja instytucji

spofecznych.

Rozwazajgc zagadnienie pracy poddaje analizie zarowno kwestie dobr wewnetrznych
biznesu oraz wspolczesnego zainteresowania zagadnieniami zarzadzania, jak i znaczenie
pracy dla ksztaltowania si¢ indywidualnego poczucia sensu zycia. Zagadnienia te maja
szczegOlne znaczenie w zwigzku narastajaca powszechnoscig takich sposobéw organizaciji
pracy (czy tez: calego procesu wytwarzania), ktore utrudnia rozpoznanie spolecznego (i
moralnego) znaczenia zaréwno wytwarzanych dobr, jak i wlasnego zaangazowania w dana
dzialalnos¢ oraz wigczenie dzialalnosci zawodowej w spdjny system codziennosci. Badania z
zakresu etyki biznesu wskazujg jednak na takze ekonomiczna korzy$¢ w regulacji w tym

zakresie, a model arystotelesowski dostarcza tu uzytecznych narzedzi.

Wreszcie kwestia edukacji pojawia si¢ nie tylko z racji wypracowanego w
omawianym uj¢ciu rozumienia formy etycznosci i rozwoju moralnego, ale takze znaczenia
nabywania wiedzy o $wiecie dla mozliwosci wlasciwej konceptualizacji rzeczywistosci
pozwalajgce] na realizacje dobra. W tym tez sensie jej podstawowym zadaniem jest

dostarczenie mtodym ludziom zasobéw poznawcezych i kulturowych, dzigki ktorym moga oni

7 |
14 / /( (ﬁk



realizowa¢ indywidualne i zbiorowe projekty zmierzajace do rozwiniecia ich zdolnosci

dziatania podmiotowego oraz wypracowania nowych form ludzkiej doskonalosci.

5. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo - badawezych (artystycznych).
Pozostale moje prace mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Glownym przedmiotem moich badan podjetych po uzyskaniu tytutu doktora,
skutkujgcych najliczniejszymi publikacjami, byla etyka cnét uprawiana w paradygmacie
arystotelesowskim. Punktem wyjscia byly analizy dotyczace mysli Alasdaira Macltyre’a.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim ksiazke (bedaca uzupetniona wersja pracy doktrskiej)
Ideal czlowieka-filozofa w koncepcji Alasdaira Macntyre’a (Slask, Uniwersytet Slaski,
Katowice 2009), stanowigca jedyna w jezyku polskim monografie poswigcona wylacznie
temu autorowi, oraz artykuly ,, Toska o dusze¢” a polityka. Propozycja Alasdaira MacIntyre a,
(-Folia Philosophica” 2007, 25), analizujacym jego propozycje w kategoriach klasycznej
filozofii i MacIntyre’s Radical Intellectualism: Philosopher as a Moral Ideal, (,,Analyse und
Kritik™ 1/2008 przedrukowany takze w zbiorze Revolutionary Aristotelianism: Ethics,
Resistance and Utopia, eds. K. Knight, P. Blackledge, Stuttgart: Lucius & Lucius, 2008). W
tym obszarze mojej pracy badawczej nalezy tez wskazaé artykuly Maclntyre a Gadamer,
(Studia Philosophica Wratislaviensia” 2007, vol. 1I, fasc. 2). ktéry jako jedyny w
piSmiennictwie polskim i jeden z niewielu w literaturze $wiatowej podejmuje zagadnienie
relacji miedzy mysla amerykanskiego filozofa a hermeneutyka Gadamera oraz rozdzial
Radykalizm cnét. O “rewolucyjnym arystotelizmie” Alasdaira Maclntyre 'a zamieszczony w
tomie Etyka u schylku drugiego tysigclecia, pod redakcja J. Ziobrowskiego (Warszawa:
Scholar 2013), ktéry z kolei przybliza marksowskie zrédia filozofii MacIntyre. Ta ostatnia
praca stanowi przy tym jedyne w pismiennictwie rodzimym opracowanie bazujace na

wczesnych pracach amerykanskiego filozofa.

Zainteresowanie filozofig MacIntyre’a postuzyto mi nastepnie do opracowania kilku
pobocznych zagadnien w ramach wypracowanego przezen ujecia. W artykule Tradycja jako
Zrodlo moralnosci (Wartosci — tradycja i wspdlczesnosé, red. D. Sleczek-Czakon, M.
Wojewoda, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009) w oparciu o
Maclntyre’owskie ujecie roli tradycji intelektualno-kulturowych rozwazam ich znaczenie dla
okreslenia pola moralnosci (ktore to zagadnienie stalo si¢ jednym z gléwnych probleméw

podejmowanych przeze mnie w ostatnim czasie). Z kolei rozdzial Etyka cnot a podmiotowosé
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polityczna (Wspélczesna etyka endt: mozliwosci i ograniczenia, red. N. Szutta, WN Semper,
Warszawa 2010) koncentruje si¢ na mozliwosci wypracowania spojnego  ujecia
podmiotowosdci w ramach etyki cnét, ktérej realizacja okresla charakter zaangazowania
politycznego podmiotu. Natomiast w artykule Schools vs. Market: Towards the Aristotelian
Concept of Education (,Filozofia” 2018, 73:2) moim celem bylo wykazanie, ze arystotelizm
traktowany jako teoria krytyczna pozwala okresli¢ zmiany, jakim poddana zostata edukacja w
kontekscie intelektualnych i spolecznych przemian nowoczesnosci, a jednoczesnie nadal
oferuje zasoby pozwalajace na wypracowanie bardziej kompleksowej i humanistycznej (w

sensie zrodlowym) formuty wychowania.

W pozniejszym czasie rozszerzylem zainteresowania na inne formy wspolczesnego
arystotelizmu, czego efektem byt artykul poswigcony koncepcji Marthy Nussbaum (Dobro a

wolnos¢. Wokdl teorii mozliwosci Marthy Nussbaum, ,Folia Philosophica™ 2015, Nr 33).

Nastepnie rozpoczatem prace nad projektem badawczym, ktérego zwieczeniem jest
przedkladana rozprawa habilitacyjna. Wynika on z rozpoznania nie tylko odmiennosci
sposobu analizy zagadnien moralnych w odnowionym paradygmacie arystotelesowskim (czy
szerzej: w etyce cnét), ale takze znaczenia zmian, jakie przyniosly przemiany kulturowe
ostatnich trzech-czterech stuleci w sposobie rozumienia istoty moralnosci i jej zakresu oraz w
formule refleksji filozoficznej. Adekwatne rozpoznanie podejmowanego zagadnienia
wymusito zatem postawienie pytania o sposob rozumienia zrodel i zadan filozofii
praktycznej. Temat ten analizuj¢ w artykutach Dobro a interesy — ku hermeneutyce filozofii
prakiycznej (.Zeszyty Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu™ 2013, 49, nr 4) oraz Goods,
interests and the language of morals, (Virtue and Economy, eds. A. Bielskis, K. Knight,
Boulder: Ashgate 2015). Kolejnym krokiem przygotowujacym wieficzaca ten obszar moich
zainteresowan badawczych monografii bylo opracowanie dotyczace rozwiazania problemu
normatywnosci, jakie daje si¢ wypracowa¢ w oparciu 0 wspélczesny neoarystotelizm (Natura
i emancypacja — o pewnych aspektach normatywnosci dobra, ,.Studia Philosophica
Wratislaviensia™ 2016, t. 11, z. 1).

Drugg grupe stanowily opracowania dotyczace probleméw metaetycznych (Normy
moralne, idealy i Supererogacja, “Folia Philosophica” 2011, 29, opublikowany takze w
jezyku angielskim: Moral norms, moral ideals and supererogation, “Folia Philosophica”,
2013, 29 [English Edition]); Luck, Ignorance, and the Moral Attitude, “Folia Philosophica.
Supplementary Volume: Forms of Criticism in Philosophy and Science”, 2015, Nr 34,
Renesans koncepcji wzorca moralnego w filozofii anglosaskiej drugiej polowy XX wieku, [w:]
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Kontexty a podoby mordlky neddavnej minulosti. Slovensko v eurdpskom a svetovom kontexte
druhej polovice 20. starocia, eds. V. Gluchman et al., PreSov: PreSov University Press 2007)
oraz wybranych problemow szczegdtowych. W tym ostatnim obszarze koncentrowatem sie na
mozliwosci zastosowania narzedzi etyki cnét zaréwno do problemu tozsamosci (Dobro
wspolne, lozsamos¢ i cnoty, [w:] Dobro wspélne, ed. D. Probucka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow, 2010), okreslenia pola konkretnych cnét
i sposobow ich konceptualizacji (Sprawiedliwos¢ jako cnota intelektualna, [w:] Czy
sprawiedliwo$¢ jest mozliwa?, ed. D. Probucka, Krakéw: Impuls, 2008), jak i ich
zastosowania praktycznego (Etyka doradzania — cnoty, dobra i relacje spoleczne, [w:]
Filozofia jako sztuka zycia. Teorie, modele i wzorce dla doradztwa filozoficznego, red. A.

Woszezyk, D. Olesifiski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013).

W ostatnim czasie, w efekcie analiz prowadzonych w rozprawie habilitacyjnej, moje
zainteresowania  zaczgly  ogniskowa¢  sie  wokél  mozliwosci  implementacii
neoarystotelesowskiej etyki cnot w etyce techniki (Maszyny, cnoty i ,, dzihad butlerianski”,
.Slaskie Studia Historyczno-Humanistyczne” 2018, 51:2) oraz do zagadnienia poznania
rozproszonego 1 ucielesnionego (Practices, Virtues and Embedded Moral Cognition,
~Filozofia” 2019, 74:3), koncentrujac si¢ na kwestiach wyznaczenia obszaru moralnosci i

relacji migdzy praktycznym i teoretycznym aspektem poznania moralnego.

Trzecia, najmniej liczna grupa moich prac, wynika ze wskazanego powyzej
zainteresowania kwestig znaczenia tradycji intelektualno-kulturowych w zyciu moralnym, tu
jednak odniesionego do konkretnych warunkéw historyczno-politycznych. W ramach grantu
uzyskanego z Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego opracowalem (wraz z
Milanem Jozkiem, Jarmilg Jurova i Andrzejem Kiepasem) dwa zbiory prac polskich,
czeskich, slowackich oraz wegierskich filozoféw i badaczy z obszaru nauk spolecznych
poswigconych etosowi srodkowoeuropejskiemu  (Central-European Ethos or Local
Traditions: Equality, Justice, eds. J. Jurova, M. Jozek, A. Kiepas, P. Machura, Albert,
Boskovice 2010; Central-European Ethos or Local Traditions: Freedom, Responsibility, eds.
J. Jurova, M. Jozek, A. Kiepas, P. Machura, Albert, Boskovice 2011).

W rozdziale Central-European Ethos: Equality, Social Emergence and Claims to
Justice, (Central-European Ethos or Local Traditions: Equality, Justice, eds. J. Jurova, M.
Jozek, A. Kiepas, P. Machura, Albert, Boskovice, 2010) analizuje zwigzek sposobu, w jaki

zycie moralnej spoteczenstw Europy Srodkowej, a zwlaszcza Polski, zostato okreslone przez
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charakter procesu modernizacyjnego (ktory nazywam polowiczng modernizacja), a takze
warunki kulturowe i historyczne, ktére zostaly wykorzystane nie tyle w procesie
indywidualnej emancypacji, ile wytworzenia formuly Zzycia moralnego i spolecznego
skierowanego na przetrwanie wspolnoty, co utrudnia wyksztalcenie spojnego etosu dla calego
regionu. Z kolei w Central-European Ethos: Freedom, Responsibility and Social Imaginaries,
(Central-European Ethos or Local Traditions: Freedom, Responsibility, eds. M. Jozek, J.
Jurova, A. Kiepas, P. Machura, Boskovice: Albert 2011) rozwazam czynniki ksztattujace

lokalne rozumienie wolnosci i odpowiedzialnosci.

Bylem uczestnikiem wielu konferencji naukowych, zaréwno krajowych o zasiegu
migdzynarodowym, jak i zagranicznych (Wielka Brytania, USA, Irlandia, Litwa, Stowacja).
Organizowalem i wspoélorganizowalem konferencje krajowe 1 miedzynarodowe.
Doswiadczenia te pozwolity mi nie tylko poszerzy¢ wiedze o wspolczesnej filozofii moralne;j,
ale tez nawigza¢ wspolprace z badaczami z wielu osrodkéw Europy i $wiata. Jestem
czlonkiem grupy badawczej Stageira. Aristotelian Studies In Practical Philosophy na
Uniwersytecie w Barcelonie. Od 2008 roku pelni¢ funkcj¢ czlonka zarzadu (Steerring
Committee) w The International Society for MacIntyrean Enquiry, zas od roku 2014 cztonka
rady doradczej serii wydawniczej Studies in Social and Global Justice (wydawnictwo
Rowman & Littlefield International oraz Uniwersytet w Nottingham. Wspdlpracuje tez z
Centre For Contemporary Aristotelian Studies In Ethics and Politics na London Metropolitan

University.

W roku 2011 bylem Visiting Research Fellow w Centre For Contemporary
Aristotelian Studies in Ethics and Politics na London Metropolitan University, gdzie
przebywalem w ramach stypendiow Erasmus: LLP (4-10.04.2011) oraz STT (10-
15.04.2011). W marcu 2014 otrzymalem stypendium i jako Visiting Research Fellow
odbylem staz w Center for the Study of Social and Global Justice Uniwersytetu w
Nottingham.

W latach 2010 — 2011 kierowatem projektem badawczym ,,Central-European Ethos or
Local Traditions: Freedom, Responsibility, Equality, Justice” w ramach grantu
Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego nr 20820190.

W ramach dzialalnosci popularyzatorskiej wydalem cztery tlumaczenia tekstow
filozoficznych na jezyk polski (A. Maclntyre, Rozne rozumienia arystotelizmu: Arystoteles
przeciwko pewnym renesansowym arystotelikom oraz Rozine rozumienia arystotelizmu:

Arystoteles przeciwko pewnym wspolczesnym arystotelikom, w: idem, Etvka i polityka, red. A.



Chmielewski, PWN, Warszawa 2009; A. Maclntyre, Arystotelizm rewolucyjny: etyka, opor,
utopia, ,,Odra” 5/2016, J. Zerzan: Przeciwko sztuce, ,,Odra” 4/2019) oraz dwa eseje
popularyzatorskie (Maclntyre: cnoty uznanej zaleznosci, ,,Odra” 5/2016; Prymitywizm jako
interwencja, ,,Odra” 4/2019).

7 swoja dzialalnos¢ naukowa i organizatorska bylem wielokrotnie wyr6zniany

nagrodami Rektora Uniwersytetu Slaskiego:
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