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1. Imie i nazwisko: Barbara Mitrenga

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe
12.10.2010 — doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa,
stopied nadany uchwalg Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach na podstawie rozprawy: Zmyst smaku w polskiej leksyce i frazeologii,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Krystyny Kleszczowe;.
06.06.2006 — magister filologii polskiej,
magisterium na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
na podstawie pracy: Przestrzen leksykalno-semantyczna pojecia KEOPOT w historii jezy-
ka polskiego, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Krystyny Kleszczowe;.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
Okres: 1 VIT 2011 r. — nadal
Zaktad Leksykologii i Semantyki, Instytut Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowej,
Uniwersytet Slaski w Katowicach.
Stanowisko: adiunkt naukowo-dydaktyczny (od .1 I 2019 w grupie pracownikow
badawczo-dydaktycznych).
Wymiar etatu: 1 etat.
Okres: 1 X 2009 —- 30 VI 2011
Zaktad Leksykologii i Semantyki, Instytut J¢zyka Polskiego im. Ireny Bajerowej,
Uniwersytet Slaski w Katowicach.
Stanowisko: asystent.
Wymiar etatu: 72 etatu.
Okres: 2010-2011
Wspblpraca z Akademia Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Bialej (na podstawie
umowy zlecenia oraz umowy o dzielo).
Okres: 2009-2011
Wspbtpraca z Wyzszg Szkola Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach (na podstawie

umowy o dzielo).
Urlopy macierzynskie i rodzicielskie: 4.04.2013 - 2.04.2014 oraz 30.11.2016 — 28.11.2017



4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311):

a) tytul osiagniecia naukowego
Cykl publikacji nt. Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym

b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawni-
czy

Cykl publikacii nt. Poiskie intensyfikatory w ujeciu historycznym obejmuje: czgs¢ monografii

Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym zatytutowana: Wokd? historii polskich intensyfi-

katoréw (s. 81-177) (Katowice, 2015); 7 artykutdéw naukowych z lat 2014-2018 oraz 22 hasta

opublikowane w Stowniku zapomnianych wyrazen funkcyjnych pod redakcja Radostawa

Pawelca (Warszawa, 2015).

1) Czes¢ monografii:
B. Mitrenga: Wokol historii polskich intensyfikatoréw, [w:] D. Batabaniak, B. Mitrenga,
Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2015. s. 81-177. Recenzent wydawniczy: Iwona Kapron-Charzynska.
Wskazana monografia miesci nastepujace rozdzialy mojego autorstwa:
1.1. Intensyfikatory bazujqce na wyrazeniach parametrycznych, s. 831 19;
1.2. Wielmi. Intensyfikator zwigzany z kategoriami ilosci i wielkosci, s. 121-128;
1.3. Intensyfikatory zwigzane z kategorig sily, s. 129-145;
1.4. Przednie. Intensyfikator zwigzany z pozytywnym wartosciowaniem, 147-153;

1.5. Intensyfikatory zwigzane z nazwami zlego ducha, 155-177.

2) Artykuty:

2.1. Wykladniki intensywnosci typu strasznie, potwornie, przerazliwie w historii polszczy-
zny, [w:] Wyrazenia funkcyjne w perspekiywie diachronicznej, synchronicznej i po-
réwnawczej. red. K. Kleszezowa 1 A. Szczepanek, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego. Katowice 2014, s. 91-107. Recenzent wydawniczy: Zofia Zaron.

2.2. Sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci cechy w polszezyznie, [w:] Nasz je-

zvk w przeszio$ci — nasza przesziosé w jezyku. T. 2. Red. L Kepka, L. Warda-Radys,



Wydawnictwo _Bernardinum”, Pelplin 2014, s. 100=114. Recenzent wydawniczy:
Edward Breza.
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. Intensyfikacja cierpienia w polszczyZnie, [w:] Lek, bol, cierpienie. Analizy i inferpre-
tacje, red. G. Rozanska, Wydawnictwo JASNE, Pruszez Gdanski—Stupsk 2015, s. 157-
167. Recenzent wydawniczy: Alicja Jakubowska-0zog.

2.4. Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w polszczyZnie. Roz-
wazania o nowych intensyfikatorach leksykalnych, [w:] Sensacja, prowokacja, skan-
dal. O przekraczaniu norm kulturowych, red. G. Rozanska, Wydawnictwo JASNE,
Pruszez Gdanski-Stupsk 2016, s. 225-242. Recenzent wydawniczy: Edward Jakiel.

2.5. Dezintensyfikatory lekko, lekee i z lekka w historii jezyka polskiego, [w:] W kregu
dawnej polszczyzny, t. 3, red. M. Maczynski, E. Horyf, E. Zmuda, Wydawnictwo
Jgnatianum, Krakow 2017, s. 181-197. Recenzenci: Magdalena Pastuch, Irena Szcze-
pankowska.

2.6. Status jednostek piekielnie i niebiatsko w historii jezyka polskiego, [w:] Migdzy sa-
crum g profanum. Rozwazania i dylematy, red. G. Rézanska, ,.Dante”, Krakow [2017],
s. 295-310. Recenzent wydawniczy: Zenon Ozog.

2.7. Przedrostki intensyfikujgce na- i prze- w ujeciu historycznojezykowym. ,,Poradnik Je-
zykowy” nr 10/2018, s. 25-38.

3) Hasta w Stowniku zapomnianych wyrazen funkeyjnych, red. R. Pawelec, Wydawnictwo

Naukowe Semper, Warszawa 2015 (22 hasta opatrzone inicjatami B.M.). Recenzent wy-

dawniczy: Wanda Decyk-Zigba.

Hasta mojego autorstwa: bezlisz/brzezlisz (s. 46), dalece (s. 58), daleko (s. 59), kaducznie (s.
78), moznie (s. 91), na funty (s. 92-93), na porzqd/naporzagd (s. 94), nasilnie (s. 95), przednie
(s. 121-120), przelisz (s. 122), przezlisz (s. 123), przylisz (s. 123-124), silno (s. 125), solennie
(s. 128-129), usilnie (133), wielcelwielice/wieldze (s. 135), wielkolwieliko (s. 136), wielmi (s.
136-137), wysoce (s. 142), wysoko (s. 142-142), za diably/ze diably (s. 147-148), za katy!
zakatyl ze katy/ze katy (s. 148).

¢) Oméwienie celu naukowego ww. prac i osiagnietych wynikow wraz z omdéwie-

niem ich ewentualnego wykorzystania

Podstawowym celem podjetych przeze mnie badan naukowych jest analiza historyczno-

jezykowa polskich jednostek leksykalnych reprezentatywnych dla semantycznej kategorii
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intensywnosci, zblizonych znaczeniowo i funkcjonalnie do jednostki bardzo, ale réznigcych
sie od niej m.in. zakresem uzycia (laczliwoscia semantyczng i/lub gramatyczng), czasem
funkcjonowania w polszczyZnie (krotkim badz diugim trwaniem w jezyku polskim) czy nace-
chowaniem stylistycznym (ekspresywnym, podniostym, potocznym). W podjetych badaniach
stawiam problem i poszukuje odpowiedzi na pytania o geneze tego typu jednostek w polsz-
czyznie, mechanizm ksztattowania si¢ intensyfikatoréw na bazie pierwotnych przystowkow,
histori¢ nieznanych w najnowszej polszezyznie wykladnikow intensywnosci, losy takich jed-
nostek funkcjonujacych w jezyku polskim od wiekow oraz tych, ktore dopiero ,,stajg sig” in-
tensyfikatorami we wspolczesno$cei. Na podstawie materiatu leksykalnego — wyekscerpowa-
nego zaréwno ze zrédel leksykograficznych, dostgpnych kartotek stownikowych oraz histo-
rycznych i wspdlczesnych korpusow jezyka polskiego, jak i bezposrednio z wybranych tek-
stéw zrédlowych oraz z internetu — analizuje funkcjonowanie intensyfikatoréw w jezyku pol-
skim, ich pochodzenie, znaczenie, wiasciwoscei stylistyczne, czgstotliwos¢ wystepowania w
tekstach, zakres taczliwosci, nierzadko zmienny na przestrzeni wiekow. Jednostki tego typu
nie byly dotad przedmiotem szczegStowych badan historycznojezykowych, dlatego w tym
kontekscie przedlozony do oceny cykl publikacji nt. Polskie intensyfikatory w wjeciu histo-
rycznym stanowi probe wypelnienia istniejacej w polskim jezykoznawstwie luki.

W polskiej literaturze lingwistycznej jednostki tego typu okreslane sa m.in. jako ,,inten-
syfikatory” (Misz 1967; Janus 1981; Stra§ 2008; Balabaniak 2013, 2014; Kubicka 2015),
wykladniki intensywnoéci” (Janus 1981; Balabaniak 2007; Kleszczowa 2007; Jakubowicz
2014), ,,wykladniki intensyfikacji” (Ksigzek 2001, Kleszczowa 2007), ,,przystéwki gradual-
ne” (Grzegorczykowa 1975, Chudyk 2006), ,.przystéwki intensyfikujgce” (Kubicka 2015),
,operatory gradacji” (Grochowski 2014; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). W klasyfika-
cjach lekseméw na czeéci mowy — poza propozycja Henryka Misza — analizowane jednostki
nie stanowig odrebnej klasy. W tradycyjnych ujeciach sa one klasyfikowane jako przystowki
(zob. przeglad propozycji roznych podziatéw lekseméw na czesci mowy w ostatnim stuleciu
autorstwa Ewy Ulitzki, 2009), natomiast w podziale leksemow na czgsci mowy Jadwigi Waj-
szczuk sg one sklasyfikowane jako operatory metapredykatywne (Wajszczuk 2005, 2010).
Uzywany przeze mnie termin intensyfikator jest nawiazaniem do pracy Dagmary Batabaniak
Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych (Balabaniak 2013), wspotau-
torki monografii Polskie intensyfikatory w wjeciu historycznym (Balabaniak, Mitrenga 2015).

W polskim jezykoznawstwie dominujg prace poswiecone analizie tego typu jednostek
na plaszczyznie synchronicznej, w tym poréwnawczej (polsko-rosyjskiej). Taki charakter ma

m.in. powstata w 1981 roku monografia Elzbiety Janus pt. Wykladniki intensywnosci cechy
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(na materiale polskim i rosyjskim), do ktérej niejednokrotnie odwoluje si¢ w swoich bada-
niach. Z nowszych prac warto wymieni¢ prace Dagmary Batabaniak, w szczegélnosci jej mo-
nografic Polskie intensyfikatory leksyvkalne na tle wyrazen gradacyjnych (Balabaniak 2013),
ksiazke Ewy Stra$ Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego
(Strag 2008) czy artykut Jadwigi Puzyniny (Puzynina 2001/2002). W ujgciu historycznym
tematyke te podjeta m.in. Krystyna Kleszczowa w artykule po§wieconym bardzo 1 jego nie-
ktérym bliskoznacznikom (Kleszczowa 2007). Natomiast o réznojezycznych odpowiednikach
bardzo pisata Mariola Jakubowicz (Jakubowicz 2014). Prace skladajace si¢ na cykl publikacji
nt. Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym prezentuja wyniki badan diachronicznych
pos$wieconych tej tematyce. Odpowiedzi na pytania o geneze i czas pojawicnia si¢ wybranych
intensyfikatorow w polszczyznie, ich losy w jezyku polskim, taczliwos¢ semantyczng 1 gra-
matyczng, nacechowanie stylistyczne, a takze frekwencje w dawnych tekstach nie wyczerpuja
listy zagadnien podejmowanych w zgloszonych do oceny publikacjach. Przedmiotem nauko-
wej refleksji uczynitam bowiem nie tylko wykladniki leksykalne stuzgce intensyfikacji, ale
rowniez $rodki pozaleksykalne (stowotworcze). W obszarze mojego zainteresowania — zgod-
nie z ujeciem Jadwigi Puzyniny (Puzynina 2000/2001) — znalazly si¢ zarowno sposoby stuzg-
ce wyrazaniu wysokiego stopnia intensywnosci (przede wszystkim jednostki leksykalne m.in.
przednie, wielce, wielmi, strasznie), jak i sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci
cechy oraz historycznojezykowa analiza wybranych dezintensyfikatorow (trochg, lekko, lekce,
z lekka). Przedtozony do oceny dorobek naukowy obejmuje zatem nastepujace kregi zagad-
nien szczegdtowych:
1) jednostki leksykalne stuzace wyrazaniu wysokiego stopnia intensywnosci;
2) leksykalne sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci;

3) morfologiczne $rodki wyrazania intensywnosci.
Jednostki leksykalne shuzgce wyrazaniu wysokiego stopnia intensywnosci

Moje zainteresowanie tematyka intensyfikacji siega 2009 roku, gdy podczas migdzyna-
rodowej interdyscyplinarnej konferencji edukacyjnej nt. llos¢ — wielkos¢ — wartos¢, zorgani-
zowanej w Lodzi, wygtositam referat Intensyfikowanie doznar smakowych w polskiej leksyce
i frazeologii. Zwrocitam wowezas uwage m.in. na intensiva i deminutiva przymiotnikowe,
utworzone za pomocg charakterystycznych afiksow od przymiotnikéw bedacych prymarnymi
wyktadnikami doznan smakowych w zakresie jakosci, czyli przymiotnikow slodki, stony,
kwasny i gorzki (up. przestodki, stodziutki, stodkawy, stonawy, kwaskowaty itp.), nadrzgdno-
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podrzgdne composita przymiotnikowe (typu gorzkokwasny, gorzkostony, gorzkawostonawy)
czy formacje, ktére funkcjonowaty w polszczyznie historycznej i wycofaty si¢ z uzycia (stod-
kowity, przystony, postodny). Wygloszony wowezas referat zostat opublikowany w tomie
Tlosé — wielkosé — wartosé (Mitrenga 2010) oraz w poszerzonej wersji stal sig czesela moje]
rozprawy doktorskiej nt. Zmyst smaku w polskiej leksyce i frazeologii. Opracowanie poswie-
cone leksykalnym i pozaleksykalnym sposobom wyrazania wysokiego badZ niskiego stopnia
intensywnosci cechy w polszczyznie na przykladzie leksyki _smakowej” stalo si¢ zalgzkiem
przysztych badan historycznoj¢zykowych na temat polskich intensyfikatoréw.

Rezultatem naukowym prowadzonych przeze mnie badan pos$wieconych historii pol-
skich intensyfikatoréw leksykalnych sg prace opublikowane w latach 2014-2017, wymienio-
ne w punktach 1.1-1.5. oraz 2.1, 2.3., 2 4. i 2.6. Chronologicznie pierwszym opracowaniem
na temat historii wybranych intensyfikatorow w polszezyznie jest artykut pt. Wykiadniki in-
tensywnosci fypu strasznie, potwornie, przerazliwie w historii polszezyzny (2.1.), w ktorym
analizie poddatam osiem jednostek leksykalnych (poza wymienionymi w tytule takze: strasz-
liwie, okropnie, koszmarnie, makabrycznie 1 masakrycznie). Jest 1o grupa zréznicowana pod
wzgledem czasu trwania w polszczyznie: obok strasznie, straszliwie czy potwornie, ktére od
wickéw funkcjonuja w jezyku polskim jako intensyfikatory, wzigtam pod uwagg jednostki
makabrycznie 1 masakrycznie, ktore od niedawna uzywane sa we wspotczesnym jezyku pol-
skim jako intensyfikatory. W niniejszym artykule skoncentrowatam si¢ na ustaleniu przybli-
zonego czasu, od kiedy wymienione jednostki funkcjonuja (moga funkcjonowac) w polsz-
czyznie jako intensyfikatory. Szczegdlowej obserwacji poddatam najstarsze poswiadczenia
strasznie w Nowym dykcjonarzu... Michata A. Trotza z 1764 roku, wskazujgce na uzycia in-
tensyfikujace (np. strasznie bogaty, strasznie si¢ gniewa). Natomiast przyklady bedace po-
éwiadezeniem funkcjonowania strasznie W smaczeniu intensyfikujacym w Stowniku jezyka
polskiego S. B. Lindego poréwnatam z tekstami srodtowymi (utworami komediowymi opu-
blikowanymi w serii Teatr Polski...) oraz ich francuskojezycznymi oryginatami. Poréwnanie
to wykazato, ze w poréwnywanych dzietach uzycia strasznie nie s3 kalkami z jezyka francu-
skiego. Analiza strasznie i straszliwie W ujeciu diachronicznym wykazata, ze wbrew opiniom
o ich ,,coraz czestszych”, _naduzywanych”, ,,potocznych” uzyciach we wspétczesnej polsz-
czyznie czy ,.Swiezej”, ,nieutrwalonej formie ekspresji”, powtarzanych w publikacjach o cha-
rakterze normatywnym i poprawnosciowym, uzycia wyrazow straszuie 1 straszny W Znaczeniu
wtornym, intensyfikujgcym sa znane w polszczyznie co najmniej od 2. potowy XVIII wieku.

W artykule 2.1 zwracam rownicZ Uwagg na proces ksztattowania si¢ intensyfikatorow,

wywodzacych si¢ od przystowkow przymiotnikowych. Wskazatam na zwigzek tego procesu Z
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rozszerzeniem }aczliwosci stowa i jednoczesnym zacieraniem sie zwigzku znaczeniowego z
podstawowym przymiotnikiem. W tym kontekscie intensyfikatory s jednostkami czg$ciowo
(strasznie brzydki) lub catkowicie zleksykalizowanymi (strasznie tadny). Uznanie, ktéra jed-
nostka jest przystéwkiem odprzymiotnikowym, a ktéra intensyfikatorem, wymaga obserwacji
laczliwosci poszezegdlnych form w konkretnych kontekstach. W przypadku tekstow dawnych
nie zawsze jest mozliwe pewne rozstrzygnigcie, jaki jest status danej jednostki (przystowek v.
intensyfikator), gdyz kontekst umozliwia podwéjng interpretacj. Analiza wykazala, ze spo-
$rod o$miu analizowanych intensyfikatoréw nie wszystkie jednostki sq catkowicie zleksykali-
zowane i nie wszystkie moga pojawiaé sie w tekscie w tych samych kontekstach. To spostrze-
zenie dotyczy m.in. intensyfikatora przerazliwie, ktéry we wspolczesnej polszezyznie — w
odréznieniu od np. strasznie czy okropnie — nie funkcjonuje w potgczeniu z przymiotnikami
okreslajacymi cechy warto$ciowane pozytywnie, a takze poza kontekstem negatywnym.

Cze$¢ monografii Polskie intensyfikatory w wujeciu historycznym mojego autorstwa
obejmuje rozdzialy poswigcone intensyfikatorom dalece, wysoce i wielce, czyli jednostkom
bazujacym na wyrazeniach parametrycznych (1.1); wielmi jako intensyfikatorowi zwiazane-
mu z kategoriami ilodci i wielkosci (1.2); silnie, silno, nasilnie, nasilno, usilnie, tj. intensyfi-
katorom zwigzanym z kategoria sity (1.3); przednie — intensyfikatorowi zwigzanemu z warto-
ciowaniem in plus (1.4); diabelnie, diablo, diabelsko, kaducznie, szatarisko oraz. wyktadni-
kom intensywnosci typu za diably, za katy, jak diabli, czyli przykladom intensyfikatorow
zwiazanych z nazwami ztego ducha (1.5). W kazdym rozdziale ksiazki skupiam uwagg na
innej grupie semantycznej intensyfikatorow, wyodrgbnionej ze wzgledu na znaczenie pier-
wotne bazowego przystéwka, a w przypadku wyrazen intensyfikujacych takze rzeczownikow
wchodzacych w sktad analizowanych polaczen, tj. genetycznego zwiazku z wyrazeniami pa-
rametrycznymi, przynaleznosci do nadrzednych kategorii ilosct, wielkoéci 1 sity oraz nazwami
zlego ducha (uwaga ta nie dotyczy rozdzialéw poswigconych wielmi i przednie, w ktérych
analizuj¢ pojedyncze jednostki).

W rozdziale Intensyfikatory bazujgce na wyrazeniach parametrycznych (1.1) naukowsg
refleksja objelam nastepujace zagadnienia szczegolowe:

— status intensyfikatorow typu dalece, wysoce 1 wielce w polszczyznie — pokazatam, ze
we wspdlezesnym jezyku polskim jednostki te s3 wyrazami zleksykalizowanymi, wspolcze-
sne stowniki jezyka polskiego definiuja je jako ‘bardzo’, ‘w znacznym stopniu, bardzo, nie-
zmiernie, wielce’, “w duzym stopniu; bardzo, ogromnie, nadzwyczajnie’ (USJP); analiza cyta-
{6w z uzyciem wymienionych intensyfikatoréw wykazala, ze nie we wszystkich kontekstach

wymienno$¢ miedzy dalece, wysoce i wielce jest mozliwa;



— losy dalece i daleko w polszczyznie — geneze i budowe stowotworcza obu jednostek,
ich znaczenie, uzycia od najdawniejszych czasow az do wspoélczesnosel; zwrocitam uwage
m.in. na charakterystyczne wyrazenia jako dalece i tak dalece, znane juz w staropolszczyznie
i do dzisiaj popularniejsze niz uzycia intensyfikatora dalece poza potaczeniami z jak i tak;

— geneze i rozw(] jednostek wielce, wielice, wielko i wieliko w staropolszczyznie, wska-
zalam konteksty potwierdzajace ich funkcjonowanie w tym okresie jako intensyfikatory;
oméwitam historie, funkcje i znaczenie intensylikatora wielce od XVI wieku do wspdtczesno-
dci, a takze jego warto$é stylistyczng (jako wyraz ksiazkowy) rézna od neutralnego bardzo,
zwrécilam uwage na taczliwos$é wielce na podstawie przykiadéw zaczerpnigtych z NKIJP oraz
jego uzycia w formutach grzeczno$ciowych i w tytutowaniu;

— status wysoce 1 wysoko w staropolszczyznie — omowienie prowadzi do konkluzji, ze
przystowek wysoko kontynuuje podstawowe znaczenie przymiotnika wysoki, natomiast na
podstawie dwoch niepewnych poswiadczen tekstowych uzyé¢ jednostki wysoce przed 1500
rokiem nie jest mozliwe ustalenie pewnego statusu tej jednostki w staropolszezyznie. Material
XVI-wieczny potwierdza istnienie zaréwno przystowkow, jak i intensyfikatoréw wysoko 1
wysoce. W pbzniejszych wiekach mowa przede wszystkim o intensyfikatorze wysoce, choé
nieliczne przyktady potwierdzaja rowniez istnienie intensyfikatora wysoko. Na podstawie
analizy wspotczesnych kontekstow uzycia wysoce dostrzec mozna zmiang w zakresie funk-
cjonowania tego intensyfikatora w poréwnaniu z wiekami przesztymi, tzn. czgste funkcjono-
wanic w polaczeniach z przymiotnikami i imiestowami charakterystycznymi dla jezyka na-
ukowego, technicznego, specjalistycznego czy urzedowego (wysoce specjalistyczny, wysoce
krytyczny, wysoce ryzykowny).

W kolejnym rozdziale pracy przedmiotem naukowej refleksji jest intensyfikator wielmi,
zwiazany z kategoriami ilosei 1 wielkosei (1.2). Sposdb opracowania wynikéw moich badan
poswieconych tej jednostee jest analogiczny do wezeénicj opisanych jednostek dalece, wielce
czy wysoce. Punkt wyjscia rozwazan stanowia informacje na temat genezy 1 statusu wielmi w
staropolszezyznie. W tej czgsci przytaczam mozliwe interpretacje mowigee 0 pochodzeniu
wielmi, definicje zaczerpniete ze stownikow etymologicznych, stownika bohemizméw oraz
wybranych stownikéw jezyka polskiego. Wskazane Zrodia potwierdzaja funkcjonowanie in-
tensyfikatora wielmi w polszezyznie od najdawniejszych czaséw. Konteksty staropolskie po-
$wiadczaja jego szeroka faczliwosé gramatyczng i semantyczna (wielmi si¢ radowal, wielmi
skromnie, wielmi bogaty). Omawiajac pozniejsze losy wielmi w polszczyznie, odwotuj¢ si¢ do
ustalen m.in. Mieczystawa Basaja 1 Janusza Siatkowskiego na temat spadku zywotnosci wiel-

mi w polszezyznie w XVI wieku. Wplyw na uzywanie badz nieuzywanie wielmi w tym okre-

8



sie wyraznie wiaze sie z konkretnymi dzietami, drukarniami, redaktorami czy korektorami
dziel. Wysoka frekwencja wielmi w jednym z wydan Zywota Wszechmocnego Syna Bozego
Jezu Krysta Baltazara Opeca oraz w leksykonie Jana Maczynskiego jest zastugg Jana Sandec-
kiego-Maleckiego, ktéry na etapie redakeji badz korekty na szerokg skale wprowadzit wielmi
do obu dziet. W poddanym ekscerpcji materiale XVII- i XVIII-wiecznym po$wiadczen inten-
syfikatora wielmi jest zdecydowanie mniej (34 przyktady), co potwierdza wycofywanie si¢ te]
jednostki z polszezyzny. Najpézniej odnotowany przeze mnie przyklad uzycia wielmi pocho-
dzi z 2. polowy XIX wieku z dzieta Zofii Kowerskiej.

Osobna grupe intensyfikatoréw poddanych analizie w omawianej monografii stanowia
jednostki silnie, silno, nasilnie, nasilno, usilnie, czyli intensyfikatory zwigzane z kategoria
sity (1.3). Jedna z kwestii stanowigcych punkt wyjscia niniejszych rozwazan jest ustalenie, na
bazie jakiego znaczenia lub jakich znaczen rzeczownika sifa powstaly wymienione intensyfi-
katory. Kolejne pytania odnosza si¢ do czasu ich funkcjonowania w polszczyznie, frekwencji,
taczliwosci gramatycznej i semantycznej, przyczyn wycofania si¢ z jezyka jednostek nasilno,
silno 1 usilnie, a takze funkcji w jezyku jednostek nasilnie i usilno oraz statusu silnie we
wspodtczesnym jezyku polskim.

W staropolszezyznie notowane sa jednostki silnie i silno: pierwsza definiowana w Sstp
w kilku znaczeniach (w tym jako ‘bardzo’), druga wylacznie jako ‘bardzo’. W najdawniejszej
polszezyznie w przypadku pary intensyfikatorow silnie (radowat sig silnie) 1 silno (silno ci-
cho) forma zakonczona na -o byla czestsza niz ta zakonczona na -e, czyli jest to sytuacja od-
wrotna niz w parach wysoce — wysoko, wiel(i)ce — wiel(i)ko oraz dalece — daleko. Na prze-
strzeni wiekéw sytuacja ta zmienita si¢: forma silno wycofata sie z uzycia, natomiast silnie do
dzi$ funkcjonuje w jezyku jako intensyfikator. Réwnolegle (obok silnie i silno) funkcjonowat
w staropolszczyznie intensyfikator nasilnie (silno milowal, silno taskawie, silno smgcien).
Natomiast jednostkowe poéwiadczenie nasilno (omdlala nasilno) nie pozwala na jednoznacz-
ne stwierdzenie, czy mamy do czynienia z przystowkiem czy intensyfikatorem.

W ostatniej czesci tego rozdziatu omawiam rozwdj silnie, silno 1 usilnie od XVI wieku
do wspdtezesnosci. Materiat XVI-wieczny zaswiadcza funkcjonowanie silno w charaktery-
stycznych polaczeniach, np. dobry silno, silno pomocne, milowa¢ silno. Przyktadow z silno
jest zdecydowanie mniej niz silnie, przy czym konteksty z silnie $wiadcza o funkcji przy-
stéwka, a nie intensyfikatora. W tym okresie wskaza¢ mozna pojedyncze przyktady intensyfi-
katora usilnie (gniewa¢ sie usilnie, usilnie wielki). W pozniejszych wiekach przyklady uzy¢
silnie, silno 1 usilnie czesto nie pozwalajg na pewna interpretacjg, czy W konkretnjrm uzyciu
interesujaca nas jednostka funkcjonuje jako przystowek czy intensyfikator — mozliwe s dwie
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interpretacje: i jako przystowka, i jako intensyfikatora, np. usilnie pragnqg¢, usilnie chciec,
usilnie prosié; silno prosié, trapié silno; ptaka¢, krzyczeé silnie. Spoéréd tych trzech jednostek
do wspélezesnosci dotrwaly dwie: silnie oraz usilnie. Silnie funkcjonuje zaréwno jako przy-
stowek, jak i intensyfikator, natomiast usilnie — wylacznie jako przystowek.

Kolejnym intensyfikatorem poddanym analizie w omawianej monografii jest jednostka
przednie (1.4). Intensyfikator ten nie jest znany wspolczesnej polszczyznie, cho¢ do dzisiaj
funkcjonuje przednie w jezyku polskim w kontekstach przednie lusterko, przednie koriczyny,
czyli jako homonimy gramatyczne (fleksyjne) w odmianie przymiotnika przedni ‘znajdujgcy
sie na przodzie, z przodu, umieszczony od przodu (czegos), od frontu’ (USJP). Sekundarne
znaczenie przymiotnika przedni odnosi si¢ do kogo$ lub do czegos, kto lub co wyrdznia sie,
przoduje, jest doskonaly(e). Jednostka przednie w znaczeniu zblizonym do ‘bardzo’ i w ana-
logicznych do bardzo potaczeniach notowana jest w stownikach jezyka polskiego od XVI do
2 potowy XIX wieku. Zasieg funkcjonowania takiego przednie ograniczat sig¢ do kontekstow
warto$ciowanych pozytywnie: przednie milowaé, przednie pigkny, przednie dobry, przednie
bogaty. Poza nielicznymi XVI-wiecznymi kontekstami wskazujgcymi na tgczliwos¢ intensy-
fikatora przednie z czasownikiem, wigkszo$¢ przyktadow zaswiadeza jego tgczliwose z przy-
miotnikiem i imiestowem. W odréznieniu od dotychczas omdwionych intensyfikatorow, na-
cechowanych stylistycznie jako stowa ksigzZkowe lub potoczne, przednie nie wykazuje warto-
$ci ekspresywnej, ma neutralng wartos¢ stylistyczna, podobnie jak bardzo.

W ostatnim rozdziale monografii Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym analizu-
je jednostki diabelnie, diablo, diabelsko, kaducznie i szatarisko, czyli o budowie stowotwor-
czej wskazujacej na zwiazek z funkcjonujacymi w polszezyZnie wspélczesnej 1 dawne) na-
zwami ‘zlego ducha’ (diabel, kaduk, szatan) oraz wyktadniki intensywnosci typu za diably, za
katy i jak diabli, czyli wyrazenia przyimkowe i wyrazenia porownawcze utworzone na bazie
rzeczownika diabel lub kat w nieznanym dzi§ znaczeniu ‘diabel’. Cele tego opracowania
sprowadzaja sie nie tylko do ustalenia czasu, kiedy analizowane jednostki/wyrazenia zaczely
funkcjonowaé w polszczyznie jako intensyfikatory, w jakich kontekstach wystgpowaty, jaka
mialy laczliwo$é, warto$é stylistyczng itp., ale réwniez do proby odpowiedzi na pytanie, dla-
czego tylko niektére z nazw ,zlego ducha” funkcjonujgce w polszezyznie historycznej i
wspolezesnej staty sie podstawa do wyksztalcenia si¢ intensyfikatora. Na podstawie danych
materiatowych i leksykograficznych ustalitam czas pojawienia si¢ w polszezyZznie poszcze-
golnych intensyfikatoréw, datujac wiekszos¢ z nich na 2. potowe XVIII lub 1. potowe XIX
wieku. Zaskakuje fakt, ze wickszos¢ po§wiadczen z tego okresu pochodzi z tego samego dzie-

la, tj. Teatru Polskiego... Prawdopodobnie analizowane wyktadniki intensywnosci funkcjo-
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nowaly w polszczyznie wczesniej (zwlaszcza mowionej?), jednak dopiero we wskazanym
okresie znalazly si¢ w tekstach pisanych, a nastgpnie w stownikach jezyka polskiego. Pokaza-
tam, ze grupa intensyfikatoréw motywowanych stowotworczo przez nazwy ziego ducha jest
otwarta, ktora na przestrzeni wiekéw wzbogacala sie o kolejne jednostki. Oprocz omowio-
nych jednostek istnieja w polszczyZnie jeszeze inne, np. demonicznie czy diabolicznie.

Pozostaly moj dorobek naukowy, obejmujacy jednostki leksykalne stuzace wyrazaniu
wysokiego stopnia intensywnodci, stanowia trzy artykuly powigcone jezykowym sposobom
informowania o wysokim natezeniu czy tez silnym odczuwaniu cierpienia (2.3); zagadnie-
niom intensyfikacji i ksztaltowania sie intensyfikatorow we wspotczesnym jgzyku polskim na
przykladzie jednostek sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie (2.4) oraz intensyfikatorom
piekielnie i niebiarsko w ujeciu historycznojezykowym (2.6).

W artykule Intensyfikacja cierpienia w polszczyznie (2.3) zwracam uwage na wybrane
jezykowe $rodki shizace informowaniu o intensywnosci cierpienia w dawnym i we wspolcze-
snym jezyku polskim. Opracowanie skfada si¢ z trzech czgsei, w ktérych kolejno rozpatruje
nastepujace zagadnienia szczegélowe: a) leksemy cierpieé i cierpienie W dawnej polszezyZnie
(etymologie czasownika cierpieé, jego pierwotne znaczenie, konteksty uzycia od staropolsz-
czyzny po wiek XIX); b) leksemy cierpie¢ i cierpienie we wspdlczesne] polszczyznie (na
podstawie danych materialowych zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
wskazuje najliczniej reprezentowane kolokacje wyrazen. cierpiec i cierpienie Z wykladnikami
intensywnosci, m.in. strasznie, straszliwie, potwornie cierpieé, wielkie, ogromne, straszne
cierpienie; pokazuje réwniez inne polaczenia wskazujgce na wysokie natezenie cierpienia:
ogrom cierpienia, cierpieé¢ gleboko, okrutnie cierpiec); c) leksemy cierpiec 1 cierpienie W
pismach $wietego Jana Pawla II (polaczenia méwigce o glebi i intensywnosci cierpienia:
straszne, wielkie, nicopisane cierpienia, glebia i intensywnos¢ cierpienia). Niniejszy artykut
stanowi przyczynek do zakrojonych na szerszg skalg badar na temat intensyfikacji cierpienia,
a takze innych doznan fizycznych i psychicznych w polszczyznie.

Opracowanie nt. Status jednostek piekielnie i niebiansko w historii Jjezyka polskiego
(2.4) stanowi kontynuacje ostatniego rozdziatu monografii Polskie intensyfikatory w ujeciu
historycznym (Batabaniak, Mitrenga 2015), {j. czgsScl poswieconej intensyfikatorom zwigza-
nym z nazwami ztego ducha (1.5). Historycznojezykowa analiza objetam w nim dwa lekse-
my, mianowicie piekielnie i niebiansko, odnoszace si¢ do sit wyzszych, nadprzyrodzonych,
zjawisk ,nie z tego §wiata” (Balabaniak, Mitrenga 2015: 62). Sg one przyktadami wyrazoéw
nalezacych do stownictwa przynaleznego pierwotnie do sfery sacrum, kiore ﬁmkcjonujq we
wspblczesnej polszczyznie w kontekstach $wiadczacych o jego desakralizacji.
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Budowa stowotworcza obu jednostek wskazuje na pierwotne przystowki pochodne od
przymiotnikdw piekielny i niebiariski, utworzone od staropolskich stow piekio 1 niebo. Szcze-
gotowa analiza pokazala, jakie sa ich losy i status od momentu pojawienia si¢ obu jednostek
w jezyku polskim do wspoélczesnosci. Piekielnie funkcjonuje we wspoélczesnym jezyku pol-
skim jako intensyfikator o znaczeniu zblizonym do bardzo. Dowodem jego pelnej leksykali-
zacji jest szeroka lgczliwosé semantyczna, mozliwos¢ wystepowania w polaczeniach warto-
Sciowanych pozytywnie, np. piekielnie przystojny, piekielnie zdolny, piekielnie ambitny oraz
kontekstach typu piekielnie mroZny lub piekielnie chiodny. Wspolczesne stowniki jezyka pol-
skiego notujg leksem piekielnie jako wyraz potoczny, wylacznie w znaczeniu intensyfikujg-
cym, np. pot. ‘bardzo, ogromnie, niezwykle, diabelnie’ (USJP); pot. ‘co$ ma dang cechg w tak
duzym stopniu, ze zwraca to uwage mowigcego’ (WSJP).

Na podstawie skgpego materiatu leksykograficznego dotyczacego jednostki niebianisko
nie mozna jednoznacznie potwierdzié, ze moze ona funkcjonowaé w polszezyznie jako inten-
syfikator. Przytaczane przez leksykografow definicje wskazuja bowiem na uzycia synoni-
miczne wzgledem zachwycajqco, doskonale, rozkosznie. Dane zaczerpnigte z NKJP, w szcze-
gblnoscei z jezyka internetowego, pokazuja jednak, ze niebiansko funkcjonuje w kontekstach
intensyfikujgcych, cho¢ ograniczonych jedynie do przyktadéw wartosciowanych pozytywnie
(niebiansko lagodny, niebiarnsko pigkny, niebiansko przystojny, niebianisko smaczny).

W artykule Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie / skandalicznie w polsz-
czysnie. Rozwazania o nowych intensyfikatorach leksykalnych (2.7) podnosze temat, co jest
(moze by¢) intensyfikatorem we wspdtczesnym jezyku polskim. Moje rozwazania koncentru-
ja sie wokot trzech jednostek, tj. sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie, ktére mimo iz w
stownikach jezyka polskiego notowane sg wyl.qcznie jako przystowki pochodne stowotworczo
i semantycznie od przymiotnikow sensacyjny, prowokacyjny i skandaliczny, funkcjonujg w
najnowszej polszczyznie rowniez w znaczeniu zblizonym do bardzo, cho¢ rbznig si¢ od lek-
semu bardzo nacechowaniem stylistycznym i ekspresywnym. To jedyny artykul w moim do-
robku, w ktérym skupiam si¢ na najnowszej polszezyznie i przykladach uzy¢ jednostek sen-
sacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie, zaczerpnietych przede wszystkim z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego oraz jezyka internetowego (w swobodnych wypowiedziach inter-
nautéw na forach dyskusyjnych, w ekspresywnych komentarzach i opiniach).

W kolejnych czesciach opracowania omawiam proces ksztattowania si¢ intensyfikato-
row leksykalnych w polszezyznie, pochodzenie i rozwéj semantyczny wyrazow sensacja,
prowokacja i skandal oraz status jednostek sensacyjnie, prowokacyjnie 1 skandalicznie we

wspélczesnym jezyku polskim. Interesujg mnie zwlaszeza przyklady uzy¢ sensacyjnie, pro-
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wokacyjnie i skandalicznie odmienne od typowych przystéwkéw semantycznie pochodnych
od przymiotnikéw sensacyjny, prowokacyjny 1 skandaliczny (j. sensacyjnie cichy, sensacyjnie
zimny, prowokacyjnie nudny, prowokacyjnie dobrze, skandalicznie mily, skandalicznie pysz-
ny). Uprawniaja one do stwierdzenia, ze sposrod trzech wymienionych jednostek jako inten-
syfikator we wspolczesnej polszczyznie funkcjonuje jeden z nich (skandalicznie). Pozostate
dwie jednostki pojawiaja sie w kontekstach $wiadczacych o poszerzaniu sig¢ tgczliwosci se-
mantycznej i gramatycznej obu jednostek wzgledem typowych przystowkéw, jednak przed-
stawione konteksty nie wskazuja w pelni na istnienie w funkcji intensyfikatorow jednostek
leksykalnych prowokacyjnie i sensacyjnie. Przysztos¢ pokaze, czy dojdzie do ich leksykaliza-

cji i czy dolacza one do grupy polskich intensyfikatoréw leksykalnych.

Leksykalne sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci

W moim dorobku naukowym mieszczg si¢ dwa artykuly poswigcone intensyfikacji ,,po-
nizej normy”, czyli dezintensyfikacji — zmniejszaniu (sig) intensywnosci (cech, stanéw proce-
sow). W artykule opublikowanym w 2014 roku (2.2) przedmiotem rozwazan uczynitam spo-
soby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci cechy w jezyku polskim. Artykut jest rozwi-
nicciem obserwacji Krystyny Kleszczowej o zdecydowanie mniejszej liczebnosci $rodk6w
jezykowych shuzacych wyrazaniu niskiego stopnia natgZenia cechy w poréwnaniu z bogatym
repertuarem $rodkéw sygnalizujgcych zwiekszenie intensywnodci (Kleszezowa 2002). W
swojej pracy skoncentrowalam si¢ na analizie dezintensyfikatoréw leksykalnych utworzonych
na bazie rzeczownikéw o znaczeniu ‘co$ matego’ lub ‘mala ilo$¢’, tj. jednostkach troche,
troszke, troszeczke, troszenieczke; odrobine, ociuping, krztyng, krzyne, kapke (takze: odrobin-
ke, ociupinke, krztynke, krzynke, kapeczke); kgsek, kgseczek, kgszczek, Zdziebelko; dezintensy-
fikatory leksykalne utworzone na bazie zaimka co: nieco i cokolwiek oraz dezintensyfikatory
mato, stabo i lekko. W pracy zwrécitam uwage na geneze wymienionych dezintensyfikatorow
(troche, troszeczke jako zgramatykalizowane bierniki liczby pojedynczej rzeczownikéw), ich
zwiazek z kategoriami (malej) ilosci, (malej) wielkosci 1 (matej) sily, zakres faczliwosei i
zréznicowanie stylistyczne.

W tekscie opublikowanym w 2017 roku (2.5) poddatam historycznojezykowej analizie
wspdlnordzenne dezintensyfikatory (lekko, lekce 1 z lekka), ich genezg, budowe stowotwor-
cza, historie w polszczyznie oraz status we wspoélczesnym jezyku polskim. Dezintensyfikato-
ry te stanowia kontynuacje dawnych form odmiany prostej przymiotnika lekki w réznych
przypadkach: M. i B. Lp. r. meskiego i nijakiego (lekko), D. Lp. r. meskiego i nijakiego (z
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lekka) oraz Ms. 1.p. r. meskiego i nijakiego (lekce). Wspdlczesnie formy z lekka i lekce sa ar-
chaiczne, niejasne dla uzytkownikéw polszczyzny, co sygnalizujg pytania kierowane przez
internautéw do Poradni Jezykowej PWN. W niniejszym opracowaniu prze$ledzitam losy tych
jednostek od staropolszezyzny po wspofcezesnosé, zauwazajac, Ze juz w SXVI wieku w pola-
czeniach lekce i lekko z czasownikami wyrazajacymi oceng lub zajecie stanowiska typu: lekce
sobie kasé, lekce, lekko sobie szacowaé; lekcee, lekko sobie wazyé, powazaé, uwazaé, jednost-
ki lekce 1 lekko wnosily implicite znaczenie dezintensyfikujgce, ale dopiero w materiale z
XVII i XVIII wieku znalezé mozna potwierdzenie tej obserwacji. W tym okresie dominujg
polaczenia lekce sobie wazyé oraz lekce sobie powaza¢, jako dezintensyfikator funkcjonuje
rowniez z lekka. Do dzisiaj lekko, lekce i z lekka istnieja w polszczyznie, jednak tylko dezin-
tensyfikator lekko jest uzywany powszechnie (lekko kwasny, lekko ranny, lekko usmiechnigty),
zardwno w pisanej, jak i méwionej odmianie polszczyzny, pozostate dwie formy (lekce 1 z
lekka) maja ograniczony zasieg wystepowania oraz s nacechowane stylistycznie. Przykiad
lekko, lekce i z lekka pokazuje, ze spoérod trzech wspdlnordzennych form na przestrzeni czasu
upowszechnita sie ta najbardziej systemowa (lekko), natomiast dwie — mniej systemowe —

zachowaty sie szczatkowo (lekce w ziozeniu lekcewazyé, z lekka jako wyrazenie ksigzkowe).

Morfologiczne $rodki wyrazania intensywnosci

Temat pozaleksykalnych sposobéw wyrazania intensywnosci po raz pierwszy podjelam
w artykule poswieconym intensiwom i deminutiwom przymiotnikowym utworzonym od
przymiotnikow smakowych (Mitrenga 2010: 319-323). Zagadnienie to zasygnalizowalam
réwniez w opracowaniu podejmujgcym kwestie sposobéw wyrazania niskiego stopnia inten-
sywnosci cechy w jezyku polskim (Mitrenga 2014: 101). W dotychczasowym dorobku nau-
kowym moge wskaza¢ jeden artykul w catosci po$wigcony morfologicznym Srodkom wyra-
zania intensyfikacji. Jest nim artykut opublikowany w ,,Poradniku Jezykowym™ w 2018 roku
nt. Przedrostki intensyfikujgce na- i prze- w ujeciu historycznojezykowym (2.7).

Wybér prefiksow na- i prze- nie byt przypadkowy, gdyz pochodzenie obu przedrostkow
wiaze sie z wplywami czeskimi w polszczyZznie. Opracowanie to obejmuje dwie gidwne czg-
§ci, poswiccone kolejno kazdemu z przedrostkéw. W kazdej z nich przedstawitam poglady
badaczy na temat genezy danego prefiksu, wskazatam najdawniejsze formacje utworzone za
jego pomoca, a takze zwrécitam uwagg na frekwencje wybranych form w staropolszezyznie i
w XVI wicku. Analiza materiatu jezykowego, wyekscerpowanego z prac m.in. Stanistawa

Urbanczyka (1966), Marii Karpluk (2000) i Krystyny Kleszczowej (2003) oraz ze Zrodel
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stownikowych i korpusowych wykazala, ze funkcjonowanie w jezyku polskim intensivow
przymiotnikowych z na- ogranicza sie do nielicznych poswiadczen w staropolszezyznie i w
XVI wicku (nasilny, namilosierny). Natomiast prefiks intensyfikujgcy prze- zachowat sig do
wspolczesnosci w przyktadach typu przebogaty, przemily, przezabawny, jednak na przestrzeni
wiekow zmienit si¢ zakres jego uzycia, gdyz wycofaly si¢ z polszczyzny formacje utworzone
od przymiotnikow wskazujacych na cechy wartosciowane in minus (przezly, przeniezbozny,

przeszkaradny).
Intensyfikatory w Stowniku zapomnianych wyraZeni funkcyjnych

Osobna cze$é mojego dorobku poswigconego polskim intensyfikatorom stanowia 22
hasta opublikowane w Stowniku zapomnianych wyrazen funkcyjnych pod redakcja Radostawa
Pawelca: bezlisz/brzezlisz (s. 46), dalece (s. 58), daleko (s. 59), kaducznie (s. 78), moznie (s.
91), na funty (s. 92-93), na porzqdinaporzqd (s. 94), nasilnie (s. 95), przednie (s. 121-120),
przelisz (s. 122), przezlisz (s. 123), przylisz (s. 123-124), silno (s. 125), solennie (s. 128-129),
usilnie (133), wielcelwielice/wieldze (s. 135), wielko/wieliko (s. 136), wielmi (s. 136-137),
wysoce (s. 142), wysoko (s. 142-142), za diablylze diably (s. 147-148), za katy/ zakaty/ ze
katy/ze katy (s. 148). Stownik ten ,opisuje przyimki, spojniki, partykuly o zréznicowane
funkeji, a takze r6znej budowy jednostki i wyrazenia o charakterze metatekstowym lub meta-
predykatywnym (dopowiadajacym, intensyfikujgcym), ktore byly uzywane w historii jezyka
polskiego, obecnie zas catkowicie wycofaly si¢ z jezyka (wierg, malek), stanowig archaizmy,
wyrazy przestarzate lub ksigzkowe, ktorych uzywa si¢ w wypowiedziach m.in. w celach styli-
zacyjnych (np. zaprawde, dalece, wielce)” (Stownik zapomnianych wyrazen funkcyjnych: 7).

Budowa artykutu hastowego skiada si¢ z hasla zapisanego wersalikami, okreslenia czg-
$ci mowy, definicji znaczenia lub okreslenia funkcji, podania uproszczone] etymologii, eg-
zemplifikacji w postaci cytatow zaczerpnigtych z dostepnych kartotek, stownikow, korpusow
tekstowych i whasnej ekscerpcji oraz dodatkowych informacji o danym stowie. Zawarte w
stowniku hasta sg zwieztym leksykograficznym ujeciem rezultatow badan ujgtych w artyku-
tach i monografiach powstatych w ramach grantu finansowanego przez NCN pt. ,,Polskie wy-
razenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym”™ (UMO-2011/01/B/HS2/04643).

W stowniku tym termin intensyfikator odnosi si¢ do jednostek jednoelementowych (np.
przezlisz, wielce, wielmi), natomiast potaczenia typu na funty, na porzqd, za diably okreslane

s3 jako wyrazenia przyimkowe o znaczeniu intensyfikujacym.
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Wsrdd opracowanych przeze mnie haset znajduja sie zarowno hasta bedace zwiezlym
ujeciem informacji zawartych w rozdziatach mojego autorstwa w ksigzce Polskie intensyfika-
tory w ujeciu historycznym (Balabaniak, Mitrenga 2015) oraz w artykutach z lat 2014-2015
(dalece, daleko, kaducznie, nasilnie, przednie, silno, usilnie, wielcelwielicelwieldze, wiel-
kolwieliko, wielmi, wysoce, wysoko, za diablylze diably, za katy/ zakatyl ze katy/ze katy), jak 1
hasta poswigcone intensyfikatorom badZ wyrazeniom przyimkowym w znaczeniu intensyfi-
kujacym dotychczas przeze mnie nieopracowanym (bezlisz/brzezlisz, moznie, na funty, na
porzqd/naporzqd, przelisz, przezlisz, przylisz, solennie). Intensyfikatory bezlisz/brzezlisz,
przelisz, przezlisz, przylisz oraz na porzgd/naporzqd zostaly przeze mnie szczegblowo opisane
w tekscie ztozonym do druku (Mitrenga, w druku).

Najwazniejszg czgscia mojego dorobku przedtozonego do oceny w postepowaniu habi-
litacyjnym sg prace poswigcone historii polskich intensyfikatoréw (opisane w czgsci Jednost-
ki leksykalne stuzqce wyrazaniu wysokiego stopnia intensywnosci). Prace przedstawione W
czesciach: Leksykalne sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci, Morfologiczne
§rodki wyrazania intensywnosci oraz Intensyfikatory w Stowniku zapomnianych wyrazen
funkcyjnych poszerzaja perspektywe opisu polskich intensyfikatorow, odyz odnoszg si¢ do
intensyfikacji ,,ponizej normy”, czyli dezintensyfikacji 1 dezintensyfikatorow; wykraczaja
poza analiz¢ jednostek leksykalnych, zwracajac uwage na morfologiczne $rodki stuzace wy-
razaniu intensywnosci oraz w sposob leksykograficzny ujmuja najwazniejsze tresci o 22 daw-
nych intensyfikatorach i wyrazeniach przyimkowych w znaczeniu intensyfikujacym.

W kolejnym artykule, zatytutowanym Wplywy czeskie w ksztaltowaniu sie polskich wy-
Kadnikoéw intensyfikacji (Mitrenga, w druku), podjetam zagadnienie polskich intensyfkatorow
o proweniencji czeskiej. Artykul uzyskal dwie pozytywne recenzje wydawnicze i zostanie
opublikowany w 75 numerze _Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” W 2019
roku. Poniewaz tekst ten nie zostal dotychczas opublikowany, nie jest on uwzgledniony W
przedlozonym do oceny dorobku. Kserokopig tekstu ztozonego do druku (wraz z dwiema re-
cenzjami) dofgczytam do dorobku wylgcznie w celach pogladowych jako przyklady $wiad-
czace 0 wykorzystaniu wynikow dotychczasowych prac w badaniu wplywdéw czeskich w

ksztaltowanie sie polskich intensyfikatorow.
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5. Omé6wienie pozostalych osiagnigc naukowo-badawczych

Moja dotychczasowa dziatalnos¢ naukowo-badawcza — niezwigzana z tematykyg intensy-
fikatorow — obejmuje prace po§wiecone trzem zroznicowanym zagadnieniom, rozpatrywanym
z perspektywy historyka jezyka polskiego:

1) leksyce i frazeologii zwiazanej ze zmystem smaku;
2) onomastyce (toponimii i antroponimii);
3) lingwistyce cyfrowej.

Pierwszym i waznym obszarem moich zainteresowafh naukowych byty zakrojone na
szeroka skale badania historycznojezykowe po$wiecone leksyce i frazeologii zwigzanej ze
zmystem smaku. Poklosiem prowadzonych badan byla napisana przeze mnie rozprawa dok-
torska nt. Zmyst smaku w polskiej leksyce i frazeologir, obroniona z wyréznieniem w paz-
dzierniku 2010 roku. Praca ta zawierala wszechstronny opis leksyki zwiazanej ze zmystem
smaku w ujeciu diachronicznym. Celem analizy byla prezentacja materiatu leksykalnego,
pojedynczych stow i relacji miedzy nimi, oraz obserwacja ewolucji semantycznej poszczegol-
nych wyrazow. Material zostat zaczerpnicty z dziewieciu roznych stownikow rejestrujacych
polszezyzne historyezna 1 wspoiczesna. Analizie poddane zostaly leksemy w ich podstawo-
wym znaczeniu odnoszacym si¢ do percepcji smakowej oraz ich znaczenia metaforyczne.
Tlem analizy uczynitam rozwazania na temat historyczno-kulturowych uwarunkowan wply-
wajacych na upodobania smakowe Polakéw oraz ksztaltujaca si¢ na przestrzeni wiekow pol-
ska kuchnie. Praca skladata sig ze wstepu, dziewigciu rozdziatow, zakonczenia, spisu trzy-
dziestu tabel, wykazu skrotow, bibliografii, wykazu stownikow oraz indeksu.

Skrécona i nieco zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej zostata opublikowana w
2014 roku. Monografia ta — zatytutowana Zmys? smaku. Studium leksykalno-semantyczne —
liczy 296 stron. Obecnie jest ona najezgscic] cytowang pracg mojego autorstwa. W 2016 roku
zostala ona szczegdtowo zrecenzowana przez Ewe HoryA na tamach ,.Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis” Studia Linguistica XI. Ponadto w latach 2009-2014 ukazato si¢
11 artykuléw naukowych, w ktérych poruszylam kwestie zwigzane z leksyka smakowg bgdz
ta grupa stownictwa stala si¢ materiatem do zaprezentowania rozwazan np. na temat mozli-
wosci wykorzystania stowotworstwa gniazdowego w badaniach diachronicznych. Te artykuty
staly si¢ inspirujace dla innych historykow jezyka, ktorzy rowniez podjeli badania diachro-
niczne oparte na metodzie stowotworstwa gniazdowego, o czym $wiadczy wykaz cytowan
moich artykutow: Historia gniazda stowotworczego czasownika $niadaé (2009), Griazdo sto-
wotwdreze przymiotnika gorzki w historii Jezyka polskiego (2010) oraz Stowotworstwo gniaz-
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dowe w badaniach historycznojezykowych (na przykladzie polskich derywatow wywodzqgcych
sie z pie. *sal-) (2010).

W kregu moich naukowych zainteresowan miesci si¢ réwniez onomastyka. M¢j doro-
bek w tym obszarze jezykoznawstwa obejmuije trzy artykuly: dwa poswigcone zagadnieniom
7. zakresu toponimii (Nazwy osad ludzkich w polskiej toponimii (2012) oraz Slady historii
osadniczej w polskich nazwach miejscowych (2013)) oraz jeden poswigcony $lagskim antropo-
nimom (Wyznaczniki Slgskosci dawnych i wspélczesnych nazwisk mieszkahicow Gérnego Slg-
ska (2017)).

W artykutach z zakresu toponimii przedmiotem zainteresowania uczynitlam dawne na-
zwy osad ludzkich funkcjonujgce W jezyku polskim, znajdujgce poswiadczenie W nazwach
nalezacych zgodnie z klasyfikacja znaczeniowa nazw miejscowych Witolda Taszyckiego do
nazw kulturalnych (kulturowych). Zwrécitam w nim uwage na pochodzenie 1 pierwotne zna-
czenie istnicjacych we wspolczesne; polszczyznie nazw pospolitych miasto, wies, siolo, osie-
dle, osada i ich derywatéw (np. wioska, miastko, przysiélek) oraz na dawne sposoby nomina-
cji osad ludzkich (np. zasada, nowosiedliny, wolica, stoboda), a takze nazwy bedgce $wiadec-
twem istnienia dawnego systemu osadnictwa grodowego w Polsce (nazwy wywodzace si¢ od
rzeczownika pospolitego grdd oraz toponimy z przedrostkami lokalizujacymi o- ‘koto, okoto’
i pod-/pode-). Obserwacja jezykowa objetam m.in. nastgpujace nazwy: Gréd, Zmigrdd, Gro-
dziec, Grodzisk Wielkopolski, Grodzisko, Ogrodzieniec, Podgrodzisko, Podegrodzie.

Analiza zgromadzonych toponimow z perspektywy historycznojezykowe]j pokazala, Ze
nazwy miejscowe nie tylko zachowuja wiele clementéw leksykalnych oraz znaczen charakte-
rystycznych dla dawnej polszezyzny, takich jak np. Igota, miastko, posada, siodlo, wola, ale
sq takze przykladem zmian jezykowych, m.in. deminutywizacji (Lgotka, Miastko, Wolka),
uniwerbizacji (np. Sucha Wola > Suchowola, Wola Kleszczowa > Kleszczowka) czy prze-
ksztatcen fonetycznych (Silnowo, Siadlo, Ligota). Ponadto analiza objeta m.in. zagadnienia
etymologii nazw wiasnych, budowy stowotworezej, procesow fonetycznych (braku metatezy
prastowianskiej grupy art w nazwach wystepujacych na Pomorzu; rozszczepienia palatalno-
$ci w postaci j) 1 innych czynnikow (wpltyw jezykow obcych; zapis ortograficzny niezgodny
ze wspotczesna norma) prowadzgcych do zatarcia formalnego i semantycznego zwigzku mig-
dzy nomina appellativa i nomina propria (np. Biatogard, Gréjec, Horodlo, Grudek).

Podjete prace mialy na celu odtworzenie motywacji semantycznej nazw kulturowych, a
tym samym dotarcie do ukrytych w nazwach informacji o genezie istniejaeych przez wieki

nazw czesto matych miejscowosci 1 wsi. Staralam si¢ takze pokazac, ze lady historii osadnic-
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twa grodowego w nazwach miejscowosci sg nie tylko bardzo liczne, ale przede wszystkim w
rdzny sposob utrwalone w polskiej toponimii.

W ostatnim z wymienionych tekstow onomastycznych mojego autorstwa podjgtam pro-
be odpowiedzi na pytanie o slasko$é nazwisk mieszkancow Gornego Slaska. Dzigki upublicz-
nieniu w internecie zdygitalizowanych XIX-wiecznych ksiag parafialnych z rejonu historycz-
nego Gérnego Slaska oraz indeksdéw nazwisk osob notowanych w poszczegolnych dokumen-
tach mozliwe bylo zebranie bazy materiatowej liczacej ponad 3700 nazwisk. Celem opraco-
wania bylo pokazanie, ktére z charakterystycznych cech gwary $lgskiej znajduja odzwiercie-
dlenic w XIX-wiecznych nazwiskach: na plaszezyznie fonetycznej, stowotworezej oraz lek-
sykalnej, a takze ktore $laskie nazwiska pojawiaja sig najezgsciej w badanym materiale antro-
ponimicznym. W koficowej czesci artykutu wyniki przeprowadzonej analizy dawnych sla-
skich nazwisk skonfrontowatam z danymi frekwencyjnymi dotyczacymi nazwisk Polakow
zamieszkujacych wspolczesnie obszar historycznego Gornego Slaska, obliczonymi na pod-
stawie Stownika nazwisk uzywanych w Polsce na poczqtku XXI wieku Kazimierza Rymuta.
Zastosowanie kryterium frekwencyjnego pozwolito na stwierdzenie, ktore nazwiska — nieza-
leznie od cech dialektalnych — mozna uzna¢ za charakterystyczne nazwiska slaskie. Do tej
grupy nalezg typowe $laskie nazwiska: Hakuba, Horzela, Lebek, Heflik, Jureczek, Pela, Gul-
ba, Jany, Mrozek, Zydek i Siwy, gdyz w ich przypadku odsetek 0s6b mieszkajgcych na Slasku
wynosi ponad 40. Artykut ten stanowi przyczynek i zachgte do szerszych badan onomastycz-
nych i historycznojezykowych po$wigconych ksztattowaniu si¢ systemu nazewnictwa osobo-

wego na Gérnym Slasku.

Najnowszy obszar mojego zainteresowania stanowl lingwistyka cyfrowa, a w szczegol-
nosci kwestie zwigzane z mozliwosciami wykorzystania istniejacych narzedzi cyfrowych —
korpuséw diachronicznych polszezyzny, wyszukiwarek 1 przegladarek tekstowych w pracy
historyka jezyka polskiego. Od 2016 roku nalez¢ do zespolu cyfrowego istniejacego przy In-
stytucie Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowe; US, podejmujacego dzialania majace na celu
popularyzacje wiedzy na temat korpuséw diachronicznych polszezyzny oraz upowszechnienie
osiggnieé polskich badaczy z zakresu humanistyki cyfrowej. Wyrazem mojego zainteresowa-
nia tym obszarem jezykoznawstwa jest wspotautorski artykut pt. Digital Humanities in Po-
land from the Perspective of the Historical Linguist of the Polish Language: Achievements,
Needs, Demands, opublikowany w 2018 roku w czasopi$mie ,,Digital Scholarship in the Hu-
manities” (wspotautorstwo: Magdalena Pastuch, Beata Duda, Karolina Lisczyk, Joanna Przy-

klenk, Katarzyna Sujkowska-Sobisz), bedacy poktosiem zorganizowanego w 2017 roku semi-
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narium ,Korpusy diachroniczne polszezyzny”. Artykut stanowi probg spojrzenia na zwrot
cyfrowy w humanistyce z perspektywy jezykoznawcey — historyka jezyka polskiego, ktory w
pracy naukowej wykorzystuje osiagniecia humanistyki cyfrowej. Szczegdlng uwaga objely-
$my istniejace badz bgdace w opracowaniu korpusy diachroniczne polszczyzny, jako narzg-
dzia mozliwe do zastosowania w pracy historyka jezyka. Mowa w nim zaréwno o mozliwo-
Sciach, jakie stwarza humanistyka cyfrowa dla badaczy dawnej polszczyzny, wplywie cyfry-
zacji na rozwoéj badan historycznojezykowych, potrzebach historykow jezyka zwigzanych z
preznie rozwijajaca si¢ lingwistyka korpusowg oraz perspektywach dalszych dziatan w zakre-
sie upowszechniania osiggnigé humanistyki cyfrowej wérod lingwistow niezwigzanych bez-

posrednio z tg dziedzing humanistyki.

W dotychczasowej pracy naukowo-badawczej uczestniczylam w trzech grantach. W la-
tach 2008—2010 bylam wykonawca grantu promotorskiego pod tytulem Zmyst smaku w pol-
skiej leksyce i frazeologii przyznanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(umowa nr 2659/B/H03/2008/35). Kierownikiem projektu byla prof. zw. dr hab. Krystyna
Kleszczowa. Projekt zakladat napisanie rozprawy doktorskiej, w ktérej wszechstronnej anali-
zie poddane zostaty leksykalne wyktadniki zmystu smaku oraz zwiazki frazeologiczne zawie-
rajgce w swoim sktadzie stownictwo dotyczace percepcii smakowej.

W latach 20112015 bytam wykonawca w projekeie badawczym pt. Polskie wyrazenia
funkcyjne w wjeciu diachronicznym, pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Krystyny Kleszczowej,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki nr UMO-2011/01/B/1182/04643. W ramach
projektu napisatam — wespot z Dagmarg Batabaniak — monografie Polskie intensyfikatory w
wjeciu historycznym (Katowice, 2015) oraz cztery artykuty: Sposoby wyrazania niskiego stop-
nia intensywnosci cechy w polszczyznie (2014); Wykiadniki intensywnosci typu strasznie, po-
twornie, przerazliwie w historii polszczyzny (2014); Intensyfikacja cierpienia w polszczyzinie
(2015); Status jednostek typu sensacyjnie, prowokacyjnie i skandalicznie w polszczyzZnie.
Rozwazania o nowych intensyfikatorach leksykalnych (2016). Wzigtam udzial w czterech kon-
ferencjach naukowych, w jednym sympozjum naukowym oraz wyglosilam referatpodczas
posiedzenia Sekeji Teorii Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie (2015).

W latach 2017-2018 uczestniczytam w projekcic badawczym pt. Niemiecko-polskie po-
dobieristwa  leksykalne ~we wspdlczesnym slgskim ~ etnolekcie  méwionym (ZMV2-
2517DK0622), finansowanym przez Carl von Ossietzky Universitit w Oldenburgu. Projekt
realizowany jest pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Tambor (Instytut Jezyka Polskiego im.
Ireny Bajerowej, Uniwersytet Slaski) oraz prof. dr. Gerda Hentschela (Katedra Slawistyki,
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Carl von Ossietzky Universitit w Oldenburgu). Zaangazowatam si¢ W przeprowadzanie 1 za-
pisanie na specjalnych formularzach 249 ankiet, na podstawie ktorych prowadzone sa badania
na temat silezyzméw pochodzenia niemieckiego we wspélczesnym etnolekcie §laskim. Udziat
w tym projekcie koresponduje z moimi zainteresowaniami $laszczyzng, czego wyrazem jest
réwniez artykut Wyznaczniki slgskosci dawnych i wspdlczesnych nazwisk mieszkaricow Gor-

nego Slgska.

W mojej dotychczasowej pracy naukowo-badawezej 23 razy uczestniczytam z refera-
tem w ogdlnopolskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych, zorganizowanych w
nastepujacych osrodkach naukowych: Uniwersytecie Slaskim, Uniwersytecie Jagiellonskim w
Krakowie, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie L.odzkim, Uniwer-
sytecie Zielonogorskim, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w
Kielcach (w filii w Piotrkowie Trybunalskim), Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie,
Uniwersytecie Jana Dhugosza w Czgstochowie, Wyzszej Szkole Lingwistycznej w Czgsto-
chowie, Akademii Pomorskiej w Stupsku oraz Akademii Techniczno-Humanistycznej w Biel-
sku-Biatej. Uczestniczytam réwniez jako stuchaczka m.in. w Zjazdach Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego (w Katowicach, w Bydgoszczy i w Kielcach), w I Spotkaniu History-
koéw Jezyka w Kalsku, w I1I Kongresie Mediewistow Polskich w Lodzi oraz w konferencji

Nasz jezyk w przeszlosci — nasza przeszto$¢ w jezyku w Gniewie.

W 2011 roku zainicjowatam w Instytucie Jezyka Polskiego US istnienie nowej serii
wydawniczej pt. Linguarum silva, adresowanej przede wszystkim do doktorantow, miodych
pracownikéw nauki oraz wyrozniajacych si¢ studentow jezykoznawstwa. Od roku 2012 uka-
zalo si¢ pod moja redakeja naukows siedem tomdw tego rocznika: Opozycja — przeciwieristwo
— kontrast w jezyku i w tekscie (2012), Stowo — znaczenie — relacia w jezyku i w tekscie
(2013), Zmienno$¢ — statosc — réznorodnosé w dawnej i wspolczesnej polszczyznie (2014), W
kregu zagadnieh jezyka i tekstu (2015), Stowo — wartosé — jakosé w jezyku i w tekscie (2016);
Problemy jezyka i tekstu w perspektywie historycznej i wspotczesnej (2017) oraz Migdzy prze-
szlosciq a teratniejszoscig. Rozwazania o jezyku i tekscie (2018). Osmy tom w grudniu 2018
roku skicrowatam do recenzji wydawniczej, obecnie jest on na etapie korekty autorskiej.

W latach 2012-2018 na lamach redagowanego przeze mnie rocznika ukazaty sig 74 ar-
tykuty naukowe, w tomie skierowanym do recenzji znajduje si¢ kolejnych 11 tekstow, a za-

tem na przestrzeni siedmiu lat udato mi si¢ zaprosi¢ do naukowej wspdlpracy wielu miodych
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badaczy z Uniwersytetu Slaskiego i innych jednostek i osrodkow naukowych w Polsce. Warto
dodaé, 7e dla czgéei z nich publikacja artykutu w Linguarum silva byla debiutem naukowym.

Od 2007 roku jestem cztonkiem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego oddziatu w
Katowicach, a od 2010 roku czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz Ko-
misji Jezykoznawstwa PAN oddziatu w Katowicach.

W latach 2012-2016 trzykrotnie otrzymatam nagrode Rektora Uniwersytetu Slaskiego:
nagrode indywidualng III stopnia za najlepsza rozprawe doktorskg pt. Zmyst smaku w polskiej
leksyce i frazeologii (2012); nagrodg indywidualng III stopnia JM Rektora za dziatalno$¢ na-
ukowo-badawcza (2015) oraz nagrode zespotowa Il stopnia za dziatalno$¢ naukowo-

badawczg (2016).
Dzialalne§é dydaktyczna i organizacyjna

Prace dydaktyczna w Instytucie Jezyka Polskiego US rozpoczetam w 2007 roku w cza-
sie studiéw doktoranckich, podczas ktorych prowadzitam zajecia z gramatyki jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego, gramatyki opisowe] wspblczesnego jezyka polskiego, gramatyki
historycznej jezyka polskiego oraz gramatyki historycznej z elementami scs.

0Od 2009 roku jestem pracownikiem IJP US: w latach 20092011 bytam asystentka, od
2011 roku pracuje na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego (od 1.01.2019 zaliczam
si¢ do grupy pracownikow badawczo-naukowych). W tym okresie prowadzitam zajecia z za-
kresu jezykoznawstwa wspotczesnego (fonetyki i stowotworstwa wspolezesnego jezyka pol-
skiego, fleksji i sktadni wspolezesnego jezyka polskiego, kultury jezyka polskiego, praktycz-
nej stylistyki i semantyki) oraz jezykoznawstwa historycznego (jezyka staro-cerkiewno-
stowianskiego, fonetyki historycznej jezyka polskiego oraz morfologii historycznej jezyka
polskiego). W roku akademickim 2018/2019 prowadze ¢wiczenia z fonetyki historycznej jg-
zyka polskiego (150 godzin) oraz morfologii historycznej jezyka polskiego (120 godzin).

Do moich doswiadczen dydaktycznych moge rowniez zaliczy¢ prowadzenie zaje¢ z kul-
tury jezyka w komunikacji w ramach wspotpracy z Wyzsza Szkota Zarzadzania Ochrong Pra-
cy w Katowicach (w latach 2009-2012) oraz prowadzenie wyktadéw i ¢wiczell z metodyki
ksztalcenia jezykowego, wyktadu ze wstepu do jezykoznawstwa oraz wykladu z metodologii i
teorii badan jezykoznawczych w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej (w
latach 2010-2011).

Jako pracownik dydaktyezny wielokrotnie uktadatam sylabusy z prowadzonych przed-

miotéw oraz bylam oceniana przez studentow w anonimowych ankietach. W ankietach stu-
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denckich przeprowadzonych wérod studentéw filologii polskiej na Uniwersytecie Slaskim
uzyskatam ocene 4,52 (w 2016 roku), 4,56 (w 2018 roku) oraz 4,62 (w 2019 roku). Ponadto
dwukrotnie pelnitam funkcje sekretarza komisji rekrutacyjnej na studia niestacjonarne na kie-
runku filologia polska (w roku akademickim 2007/2008 oraz 2011/2012) oraz uktadatam
harmonogram zaje¢ na kierunku filologia polska (w roku akademickim 201 1/2012).

W latach 2014-2016 pehitam funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktor-
skim dr Anny Latusek. Napisana przez Anng Latusek rozprawa nt. Niech i by w historii polsz-
czyzny. Geneza, znaczenie, funkcje zostala obroniona z wyroznicniem 5.07.2016 roku, a praca
rekomendowana do druku.

W latach 2014-2016 bylam czlonkinia Komitetu Organizacyjnego Kongresu History-
kéw Jezyka, ktory odbyt sie w Katowicach w dniach 13-15 kwietnia 2016 roku pod hastem:
Jezykoznawstwo historyczne — w trosce o przyszios¢, w poszanowaniu przesztosci”. Bylo to
pierwsze tego typu przedsiewziecie w skali calego kraju. Skupito ponad 120 badaczy historii
jezyka polskiego z 23 os$rodkéw naukowych w Polsce oraz jezykoznawcow z Grodna
1 Salzburga.

W 2017 roku uczestniczytam w organizacji seminarium Przestrzenie humanistyki cy-
frowej — korpusy diachroniczne polszczyzny”, ktére odbylo si¢ w dniach 24-25 kwictnia
2017 roku w Katowicach. Przedsiewziecie to bylo wspdlna inicjatywa Instytutu Jezyka Pol-
skiego US oraz Instytutu Slawistyki na Uniwersytecie Jana (Gutenberga w Moguncji. Semina-
rium to skupilo polskich i niemieckich badaczy — historykow jezyka oraz jezykoznawcow
specjalizujacych sig w tworzeniu i wykorzystaniu narz¢dzi cyfrowych w humanistyce.

Jestem zatozycielka i czlonkinia zarzadu istniejacego od 2015 roku Stowarzyszenia
Przyjaciot Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Slaskiego ,,Via Linguae” — organizacji
pozarzadowej dziatajacej non profit, wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdownictwa pod nu-
merem 0000542722, w ktérej pelnie funkcje skarbnika. W ramach dziatalnosci Stowarzysze-
nia bytam kierownikiem projektu ,,Dziata¢ profesj onalniej i skuteczniej — doposazenie Stowa-
rzyszenia ,,Via Linguae” w sprzet stuzacy rozwojowi miodej organizacji spotecznej”, dzigki
ktdremu pozyskano $rodki z programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich — ,.Slaskie Lokalnie
2015”. W latach 2015-2018 bratam udziat w dziataniach popularyzujgcych wiedze o jezyku
oraz promujacych polszczyzng, prowadzac wyktady, warsztaty i zajecia w instytucjach i szko-
tach roznego typu (zrealizowane dziatania przedstawiam w kolejnej czgsei autoreferatu).

W styczniu 2016 roku ukonczytam zorganizowany w Katowicach kurs certyfikujacy
Szkoty Tutorow Collegium Wratislaviense, uzyskujae Certyfikat Tutora. Dzigki uczestnictwu
w tym kursie nie tylko poznatam ideg i zasady tutoringu, ale nauczylam sie réwniez wdrazac
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je w pracy z podopiecznym. Bylo to dla mnie inspirujace do$wiadczenie, ktore staram sig
wykorzystywa¢ w dydaktyce akademickiej. Poklosiem odbytego szkolenia jest rowniez arty-
kut O relacji mistrz — uczen w ksztatceniu historycznojezykowym (Mitrenga 2018).

W zwiazku prowadzonymi od 2011 roku pracami redakcyjnymi przy publikacji kolej-
nych toméw rocznika naukowego Linguarum silva, wzietam udziat w XIX seminarium z cy-
klu ,,Badania Naukowe. Aktualne zasady oceny czasopism naukowych w Polsce. Indeksowa-
nie i rozwd] periodykéw”, ktore odbylo si¢ w 26 sierpnia 2015 roku w Warszawie. Ponadto w
lutym 2016 roku odbylam kurs korekty wydawniczej prowadzony przez Studium Polskiego

Towarzystwa Wydawcow Ksiazek w Warszawie.
Dzialalno$é popularyzatorska

Waznym obszarem mojej aktywnosci jest uczestnictwo w dziataniach promujgcych pol-
szezyzne, zmierzajacych do zwigkszenia $wiadomosci jezykowej Polakow, uwrazliwiajacych
na pigkno i bogactwo jezyka polskiego oraz wyrazajacych troske o jezyk polski jako dziedzic-
two narodowe. W ramach podejmowanych dziatai wymieni¢ moge prowadzenie wyktadow 1
warsztatéw w réznych instytucjach oraz lekcji jezykowych w szkotach. Dzialania te prowadzg
jako pracownik Uniwersytetu Slaskiego, czionkini Towarzystwa Mitoénikow Jezyka Polskie-
go oraz cztonkini Stowarzyszenia ,,Via Linguae™.

W listopadzie 2012 roku w liceum ogolnoksztalcacym w Salezjanskim Osrodku Szkol-
no-Wychowawezym w Tarnowskich Gérach poprowadzitam lekcje jezykowe nt. Drzewa
coraz bardziej list tracq... — 0 etymologii 1 zmianach znaczeniowych wyrazow”.

W maju 2015 roku poprowadzitam wyklad oraz warsztaty jezykowe dla pracownikow 1
studentow Pafistwowe] Wyzszej Szkoly Teatralnej w Krakowie. W czasie ,,Spotkania z histo-
rig jezyka polskiego”, ktore odbylo si¢ 20 maja 2015 roku w Krakowie, objasnilam shucha-
czom pochodzenie jgzyka polskiego, geneze wybranych polskich gtosek, scharakteryzowatam
najwazniejsze procesy fonetyczne polszezyzny oraz omoéwitam kwestie wariantywnosci wy-
branych koncowek fleksyjnych. Zorganizowane warsztaty jezykowe byly poswiecone odczy-
tywaniu dawnych tekstéw. Stuchacze wspdlnie odczytali tren XIV Jana Kochanowskiego,
uwzgledniajac 6wezesng wymowg polskich gtosek.

W listopadzie 2015 roku zostatam zaproszona do wygloszenia wyktadu na temat historii
jezyka polskiego dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (Tarnogorskiego Stowarzy-

szenia — UTW). Podczas prelekcji na temat _Tajemnice historii jgzyka polskiego” poruszytam
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zagadnienie nie tylko historycznojezykowe, ale réwniez wyjasnitam shuchaczom wybrane
zagadnienia wspélczesnej polskiej ortografii.

W 2018 roku dwukrotnie poprowadzitam zajecia jgzykowe dla uczniéw szkoty podsta-
wowej: w czerweu — w Katolickiej Szkole Podstawowej w Piekarach Slaskich i w grudniu —
Szkole Podstawowej nr 10 w Tarnowskich Gérach. Oba spotkania miaty na celu uwrazliwie-
nie uczniéw na pickno i bogactwo jezyka polskiego oraz zachecenie ich do dbania o polskie
stownictwo od najmiodszych lat. Punktem wyjscia do rozwazafi na temat zanikania stow 1
przyczyn tego zjawiska byta projekcja spotu L, ZO0” z kampanii spotecznej ,,Ojczysty — dodaj
do ulubionych”. W trakcie spotkania poruszono rowniez problem tzw. ,,mody jezykowe]”,
wynikajacej z naduzywania niektorych stow, jak np. fajnie, strasznie CZy super.

Ponadto jako dzialania z zakresu popularyzowania wiedzy o jezyku polskim mogg
wskazaé wspdlprace z Poradnia Jezykowa Uniwersytetu Slaskiego (w roku 2011) oraz moja
wypowiedz dotyczaca zapozyczen W jezyku polskim przytoczona jako glos ekspercki w arty-
kule Piotra Sobolewskiego Bedzie part hard, a wigc lajcik, opublikowanym w ,,Gazecie Olsz-

tyfiskiej” 3 listopada 2012 roku.
Plany naukowe na przyszlosé

Moja dziatalno$¢ naukowa w najblizszych latach ogniskowaé sig bedzie wokot wyko-
rzystania dotychczasowych osiagnigé humanistyki cyfrowej, zwlaszcza lingwistyki korpuso-
wej, w badaniach historycznojezykowych, w szczegdlnodei poswigconych — niemal nieobec-
nej w polskim jezykoznawstwie — pragmatyce historycznej. Korzystanie z istniejacych korpu-
séw dawnej polszezyzny i dostepnych narzedzi do wyszukiwania, gromadzenia i filtrowania
materiatu jezykowego, daje historykowi jgzyka polskiego mozliwos¢ stawiania i weryfikowa-
nia hipotez badawczych na zdecydowanie wickszym i bardziej zréznicowanym materiale jg-
zykowym niz ma to miejsce podczas tradycyjnej ekscerpcji Zrodet stownikowych i/lub tek-
stowych. Obecnie opracowuj¢ (Wraz z dr hab. prof. US Magdaleng Pastuchowg oraz dr Kingg
Wasiniska) artykul na temat mozliwosci analizy wyrazefi metajezykowych (intensyfikatorow)
w oparciu o dane zaczerpnigte Z FElektronicznego Korpusu Jezyka Polskiego XVII i XVIII
wieku (do 1772 roku), Korpusu polszczyzny 1830-1918 oraz Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego. Jestem réwniez wspolredaktorka (razem z dr Karoling Lisczyk i dr Beatg Dudag)
sidédmego tomu rocznika ,,Forum Lingwistyczne”, w catosci poswigconego lingwistyce cy-

frowej, ktory ukaze sig 2020 roku.
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