V UNIWERSYTET SLASKI

- W KATOWICACH

Uchwala nr 5/2020

Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slqskiego
z dnia 7 lipca 2020 roku
o odmowie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

dr. Lukaszowi Burkiewiczowi

Na podstawie art. 18a ust. 11 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn.
zm.), w zwiazku z art. 179 ust. 1, 3 pkt. 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pézn. zm.) w nawigzaniu do uchwaty
komisji habilitacyjnej zawierajacej negatywna opinie w sprawie nadania dr. Lukaszowi Burkiewiczowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o kulturze i
religii, Rada uchwala, co nastepuje:

§1

odmdwié nadania dr. Lukaszowi Burkiewiczowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Uzasadnienie:

Uchwata Rady Instytutu zostata podjeta w zgodzie z negatywnym stanowiskiem (opinia) komisji habilitacyjne;j,
wyrazonym w jej uchwale z dnia 13 maja 2020 r.

Przed podjeciem uchwaty Rada Instytutu zapoznata si¢ z dokumentacja postgpowania, w tym z recenzjami,
uzasadnieniem uchwaly komisji habilitacyjnej, w ktorym odnotowano wszystkie opinie i argumenty czlonkow komisji
sformulowane podczas wnikliwej dyskusji.

Jako gléwne osiagniecie habilitacyjne dr Lukasz Burkiewicz przedstawit monografie Zycie codzienne w podrézy
na przyvkladzie Ambasady do Tamerlana (1403-1406). Z badan nad relacjami miedzykulturowymi (Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2019). Wedlug Recenzentéw i Czlonkéw komisji ksiazka ta nie spehia
ustawowych wymogoéw zwiazanych z nadaniem stopnia doktora habilitowanego. Negatywne oceny dotyczyly
rozbieznodci miedzy postawionymi i niezrealizowanymi celami badawczymi, powolywania si¢ na pojecia, ktére Autor
niedostatecznie wyjasnia i nieumiejetnie je stosuje, oraz bledéw metodologicznych. Habilitant nie zrealizowal celu
zasygnalizowanego w tytule ksiazki — nie stworzyl pracy ukazujgcej codzienno$¢ w podrdzy, a relacje migdzykulturowe
(wymienione w podtytule) nie zostaly przez Niego zanalizowane z zastosowaniem pojeé kulturoznawczych (do czego
zobowiazywalo Go staranie sie o stopienn w obszarze tej wlasnie dyscypliny). Recenzenci zgodni sa, Ze dr Burkiewicz nie
wykazuje krytycznego podejscia do przytoczonych koncepcji badawcezych, a ujecia teoretyczne sa odnoszone przez
Habilitanta do probleméw wynikajacych z jego glownego zrddta w sposdb powierzchowny i przypadkowy — przyktadem
takiego postepowania jest anachroniczne i bez uzasadniajacego komentarza zastosowanie wobec $redniowiecznego
autora tekstu Zrodlowego kategorii etnografa, a wobec samego tekstu kategorii opisu etnograficznego czy terminu
»antropologia rozumiejaca”.

Najwiecej zastrzezen Recenzentéw i pozostalych wszystkich czltonkdw komisji wzbudza druga czgsé
monografii, po§wiecona tekstowi Zrodlowemu, a mianowicie najstarszej kastylijskiej relacji podrézniczej zatytulowanej
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Ambasada do Tamerlana (Embajada a Tamorlan). Zgodne oceny wydobywaja brak naukowego warsztatu Habilitanta,
ktdry sprowadzil te czes¢ swojej monografii do ,,parafrazy tlumaczeniowej” (okreslenie dr hab. Moniki Wiszniowskiej)
tekstu. Zdaniem profesor Anny Wieczorkiewicz dr Burkiewicz nie problematyzuje tekstualnego charakteru Zrédla, nie
uwzglednienia spotecznych praktyk tworzenia i funkcjonowania tekstu, obowiazujacych w danej epoce, nie interpretuje
narracji, lecz jedynie wiernie referuje tre$¢ sredniowiecznego zrodta. Jak zauwazyt dr hab. Pawet Zmudzki, wysitek
Autora w tej czgéci pracy skoncentrowal sie na kwestiach technicznych i drugorzednych, w obszernych przypisach
dr Burkiewicz objasnit wszelkie nazwy geograficzne, terminy i postacie, brakuje natomiast analiz tekstu.

W opinii recenzentéw monografia nie zawiera poglebionej interpretacji kulturoznawczej. Oceny Komisji
Habilitacyjnej trafnie oddaje opinia prof. Anny Wieczorkiewicz, ze ksiazka otwarta jest na wiedze kulturoznawcza, ale
sama w sobie nie ma charakteru kulturoznawczego.

Komisja pozytywnie ocenita dorobek naukowy dra Lukasza Burkiewicza uznajac, ze jest bogaty i réznorodny,
chociaz znowu w tym zakresie postawiono kwesti¢ kwalifikacji dyscyplinowej (prof. Anna Wieczorkiewicz), zwrécono
uwagg, ze pod wzgledem tematyki i metodologii w dorobku przewazaja prace naukowe z historii oraz ze wszystkie teksty
charakteryzuje warsztat historyka. Pasje historyczna, co podkreslata dr hab. Monika Wiszniowska, widaé¢ u Habilitanta
nawet w tekstach z zakresu zarzadzania kultura. Dr hab. Pawel Zmudzki zaznaczyl, ze dr Burkiewicz w swoich
artykulach przede wszystkim rozwijat tematyke swojego doktoratu, czyli historie $redniowiecznego krélestwa Cypru.
Autor przygladat si¢ w nich, kontynuujac zainteresowania historia polityczna péznego sredniowiecza, stosunkom polsko-
cypryjskim, siegajac do wydarzen XV i XVI stulecia. Doceniono przyktady umiedzynarodowienia publikacji i
wspdipracy naukowej Habilitanta oraz udzial doktora Lukasza Burkiewicza w projektach badawczych zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych.

Podkreslono aktywnos¢ Habilitanta jako dydaktyka (prowadzenie zaje¢ na réznych stopniach studiéw, petnienie
funkcji promotora pomocniczego w opiece nad doktorantami, uczestniczenie przy tworzeniu planéw studiéw), a takze
podejmowanie sie z pozytywnym skutkiem wielu zadar o charakterze organizacyjnym, co wskazuje na Jego umiejetnosé
wspdtdziatania. Dostrzezono, ze jest cenionym, wielokrotnie nagradzanym przez wiadze macierzystej Uczelni
pracownikiem. Zauwazono i podkreslono ogromng pracowito$¢ Habilitanta, przejawiajgca sie na wielu polach Jego
dzialan.

Niemniej Komisja Habilitacyjna stwierdzila, ze pracowito$¢ naukowa i zaangazowanie dydaktyczne,
organizacyjne i popularyzatorskie nie moga zastapi¢ negatywnej oceny wskazanego przez doktora Burkiewicza
osiagniecia habilitacyjnego, ktore nie spefnia ustawowych wymogéw dotyczacych nadania stopnia doktora
habilitowanego, nie jest znaczacym wkladem w dyscypline nauki o kulturze i religii.

§2

Uchwala zostata podjeta w glosowaniu tajnym i zapadta bezwzgledng wigkszoscia oddanych gloséw.

§3

Na podstawie art.21 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.), Stronie przystuguje prawo
whniesienia odwotania do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w terminie miesiaca od dnia dorgczenia
uchwaly z uzasadnieniem.

DYREKTOR
Instytutu Nauk o Kulturze
Wydziatu Humani tycznego
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dr hab. Beata Gonlarz
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