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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego

dra Piotra Machury

Gléwnym osiggnieciem naukowym, przedtozonym przez habilitanta, jest jego ksiazka
,» Wokot koncepcji dobra we wspolczesnym neoarystotlizmie anglosaskim: normatywnos¢,
dzialanie, praktyki”. Jest to obszerne, liczace ponad 400 stron studium, w ktérym autor
przedstawia wybrane watki teorii dobra samego Arystotelesa, a takze ich kontynuacje w
anglosaskiej etyce wspolczesnej, migdzy innymi u takich autoréw jak Elisabeth Anscombe,
Alasdair MacIntyre, Philippa Foot, Judith Jarvis Thomson lub Martha Nussbaum.

Ten szeroki zakres analiz autora silg rzeczy odbija si¢ na ich jakosci. Pokazg¢ to na
przykladzie trzech réznych fragmentéw, wybranych (bez zadnych niezyczliwych intencji) z

recenzowanej rozprawy.

Przyklad 1: ,,Funkcja czlowieka i dobre zycie”

W prezentacji pogladow Arystotelesa, dokonywanej w tym paragrafie, daje si¢ zauwazy¢
sporo niedokladnosci, ktore nie powinny wystepowac w pracy $cisle naukowej. Skoro wigc
autor w ogole cytuje fragmenty oryginatu (w transkrypcji tacinskiej), to powinien je
przytaczaé¢ poprawnie. Jednakze omawiajac znany ,,argument z funkcji” pisze on na przyklad,
ze Arystoteles okresla w nim swoistg funkcje cztowieka jako ,.dziatanie duszy zgodne z
rozumem ‘lub nie bez rozumu’ (kata logon)” (s. 87). Wiracony tutaj (nie bardzo wiadomo po
co) cudzystow sugeruje, ze okre$leniu ,,nie bez rozumu” w oryginale odpowiada kata logon.
Faktycznie jednak przytaczane miejsce brzmi w oryginale: kata logon é mé aneu logou,
1098a7-8, tak iz ,,nie bez rozumu” ma oddawac¢ mé aneu logou. Przy okazji trzeba tez
zauwazy¢, ze autor recenzowanej pracy w zaden sposob nie probuje nawet skrotowo
wyjasni¢, czym rozniloby sie u Arystotelesa dzialanie duszy ,,zgodne z rozumem” i jej
dzialanie ,,nie bez rozumu”. Godng uwagi interpretacje tej réznicy podaja na przyklad
Gauthier i Jolif w swoim obszernym komentarzu do Etyki nikomachejskiej (Gauthier R. A. i
Jolif J. Y. (1959), 1 ’Ethique a Nicomaque, Tome II: Commentaire, cz. 1 i 2, Louvain:
Publications Universitaires, tam : II-1 59). Rozumiem, ze literatura na temat Arystotelesa jest

nie do ogarnigcia, jednakze fakt, ze ten klasyczny i w duzej mierze nadal aktualny komentarz




do jego gtownego etycznego dziela nie jest nawet wymieniany w bibliografii recenzowane;j
rozprawy, trzeba uzna¢ za jej mankament.

Innym takim mankamentem, ujawniajacym si¢ szczegolnie w przegladzie roznych
interpretacji Arystotelesowskiej koncepcji dobra, jest brak uwzglednienia pewnych waznych
artykulow, odnoszacych si¢ specjalnie do tego tematu (np. Heinaman R., Eudaimonia and
Self-Sufficiency in the Nicomachean Ethics, “Phronesis” 33, 1988, s. 31 — 53; Lawrence
Gavin, Nonaggregatability, Inclusiveness, and the Theory of Focal Value: Nicomachean
Ethics 1.7.1097b16-20, “Phronesis” 1997 XLII/1, s. 32 — 76), artykulow, bez ktérych 6w
przeglad jest wyraznie niepelny.

Przedstawiajgc teori¢ dobra Arystotelesa, Piotr Machura nawigzuje dos¢ $cisle do
interpretacji, ktéra jeszcze w latach 70-tych ubieglego wieku zaproponowat J. L. Ackrill
(Aristotle on Eudaimonia, “Proceedings of the British Academy” 60, 1974, s. 339 — 359; repr.
in: Essays on Aristotle’s Ethics, edited by A. Rorty, pp. 15-33. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1980). Ten cze¢sto cytowany autor staral si¢ pokazac, ze w |
ksiedze Etyki nikomachejskiej (1 w ogoéle az do ksiggi X) Arystoteles przedstawia
winkluzywna” (inclusive) teori¢ eudajmonii, pojmowanej jako cel najpetniejszy, nie tylko
najwyzszy. Zgodnie z niewolng od od anglosaskiego humoru wypowiedzig Acrilla
Arystoteles przyjmuje, ,,ze eudajmonia, bedac czyms bezwzglednie ostatecznym i wlasciwie
samowystarczalnym, jest pozadana bardziej niz cokolwiek innego, gdyz zawiera wszystko, co
jest samo w sobie pozadane. Jest ona czyms najlepszym i lepszym niz cokolwiek innego nie
w ten sposob, w jaki boczek jest lepszy od jajek i od pomidordw (...), lecz w ten sposéb, w
jaki boczek, jajka i pomidory skladajg si¢ na $niadanie, ktore jest lepsze od samego boczku,
jajek lub pomodordw - i jest w ogéle najlepszym $niadaniem.” (s. 21).

Piotr Machura przychyla si¢ do tego inkluzywistycznego stanowiska w sporze o wlasciwe
rozumienie Arystotelesowskiej agatologii, a caly spér przedstawia w taki sposob, jak gdyby
jedyna konkurencja dla inkluzywizmu byt w nim ekskluzywny intelektualizm, utozsamiajacy
eudajmoni¢ z teoretyczng kontemplacja. Tak jednak oczywiscie nie jest, poniewaz innym
alternatywnym pogladem jest intelektualizm poniekad hierarchiczny, ktéry miedzy innymi
reprezentuje wiasnie Heinaman.

W siddmym rozdziale X ksiegi Arystoteles stawia teze¢, ze najdoskonalsza formg szczescia
jest teoretyczna kontemplacja (1177a12-18), a nastepnie uzasadnia jg za pomocg uprzednio
przyjetych kryteriow, w tym réwniez kryterium samowystarczalnosci (1177a27-b22).
Uzasadnienie to wychodzi od wezesniejszego ustalenia, ze najwyzszym sposrod dobr musi

by¢ jakies ,,dzialanie zgodne z dzielnoscig etyczng”. Skoro tak, to do tej pozycji pretenduja




dwie rzeczy: teoretyczna kontemplacja i wartosciowa dzialalno$¢ praktyczna. Z tych dwoch
wszakze na wyzsza ocen¢ zashiguje teoretyczna kontemplacja, miedzy innymi wtasnie jako
bardziej samowystarczalna. O wigkszej samowystarczalnosci poznania filozoficznego w
poréwnaniu z dzialaniem praktycznym decyduja dwa wzgledy: (1) to, ze mozliwos¢
uprawiania teoretycznej kontemplacji nie zalezy od az tak wielu warunkéw zewngtrznych jak
mozliwos¢ rozwijania wartosciowej dziatalnosci praktycznej (1177a27-bl), a takze (2) to, ze
teoretyczng kontemplacje cenimy tylko dla niej samej, ,,z czynnosci za$ praktycznych
usitujemy w mniejszym lub wigkszym stopniu wysnué jeszcze jakas korzy$¢ poza sama
odnos$ng czynnoéeig” (1177b1-b22).

Heinaman zauwaza, ze gdyby argument z samowystarczalnosci, ktéry ma swiadczy¢ na
korzys¢ interpretacji inkluzywistycznej, byt w ogole jakimkolwiek dowodem, to dowodzitby
on tez znacznie wigcej, niz chcg z niego wydoby¢ zwolennicy tej interpretacji. Kazatby nam
bowiem wiaczy¢ w obreb eudajmonii nie tylko teoretyczng kontemplacje i wartosciowag
dziatalnos¢ prakty;znq, lecz takze rozmaite inne, czy nawet wszystkie w ogole dobra
posiadajgce warto$¢ wewngtrzng. Gdyby bowiem o tym, ze eudajmonia nie moze ograniczac
si¢ do samej kontemplacji, lecz musi obejmowac takze realizacje cnét praktycznych,
$wiadczylo juz samo to, ze warto$¢ kontemplacji zwigksza si¢, gdy lgczy sie ona z
wartosciowa dzialalno$cig praktyczna, to na tej samej zasadzie mozna by wskaza¢ wiele
innych débr, ktoére dodane do kontemplacji polaczonej juz z dziatalnoécig praktyczng
zwigkszalyby wartos¢ roéwniez tej calosci. Tak zatem eudajmonia pojmowana w duchu
inkluzywizmu musialaby w sobie zawiera¢ ogét dobr samoistnych. To jednak jest wyraznie
niezgodne z innymi wypowiedziami Arystotelesa. Wérdd rzeczy posiadajgcych wartosé
wewnetrzng wymienia on bowiem i takie, ktére nalezatoby zaliczy¢ do standéw (jak np.
zaszczyty lub dzielnosc¢). Ale przeciez w sklad eudajmonii, bedacej pewnym dzialaniem,
mogg wchodzi¢ jedynie czynnosci, nie stany. Co wigcej, nie obejmuje ona nawet wszelkich
wewngtrznie wartosciowych czynnosci. Tak np. w 1096b16-19 Arystoteles posrdd rzeczy
dobrych samych w sobie, czyli takich, ,,do ktorych si¢ dazy nawet dla nich samych tylko”,
wymienia takze widzenie. Widzenie jest zatem u niego czynnoscig posiadajacg wartos¢
wewnetrzng. W swym argumencie z funkcji Arystoteles wyklucza jednakze, aby odbieranie
wrazen zmyslowych, wspélne ludziom i zwierzgtom, moglo by¢ jedna z tych funkeji, na
ktérych dobrym spelnianiu polega¢ ma szczescie czlowieka. Tak wigc istnieja takze
wewngtrznie wartosciowe czynnosci, ktore nie wchodza w sklad eudajmonii.

Zarysowang krytyke inkluzywizmu mozna oczywiscie takze krytykowa¢, ale na pewno

nie nalezy jej ignorowac, jak to si¢ dzieje w tekscie Piotra Machury. Omawiany paragraf jego



pracy — pomimo centralnego znaczenia jego tematyki — sprawia wrazenie, jak gdyby byt
pisany w pewnym pospiechu. Swiadcza o tym réwniez drobniejsze niekonsekwencje i usterki
jezykowe, ktore zostalyby (mam nadziej¢) skorygowane w staranniejszej lekturze. Tak na
przyklad grecki termin ARETE jest raz oddawany dok}adniej jako areté, a raz mniej
doktadnie jako arete (np. s. 87); wyrazenie teleiotatén areté (s. 86) jest za$ calkiem

niepoprawne, poniewaz jeden jego czlon wystepuje w bierniku, a drugi w mianowniku.

Przyktad 2: ,,Dobro jako wlasnos¢ izolowana. Teoria Judith Jarvis Thomson”

Zawarty w tym fragmencie referat analiz Judith Jarvis Thomson dotyczacych pojecia
dobra jest niestety jeszcze bardziej niedbaly i niedokladny. Piotr Machura pisze na przyklad:

»Badaczka ta zwraca uwage, ze podstawowym uzyciem terminu ,,dobro” jest uzycie
atrybutywne [modifier], taczace ten termin z pewnym przedmiotem czy faktem. Mozemy
zatem mowi¢ o dobrym ptywaku, dobrym tancerzu, dobrym miotku, dobrym zachodzie stonca
(przyklady Thomso;)” (s. 134).

Faktycznie jednak teza, ze podstawowym (lub nawet jedynie poprawnym) uzyciem
wyrazu ,,dobry” (a nie ,,dobro”) jest jego uzycie atrybutywne - czyli to, w ktérym ten wyraz
laczy si¢ jako przydawka (lac. attributum) z jakims$ rzeczownikiem - nie jest opinig Thomson,
lecz twierdzeniem Petera Geacha, ktére omawiana autorka wtasnie krytykuje jako zbyt mocne
CZy tez uproszczone:

,,But that is really overstrong - “good” does very often occur as a modifier, but so also
does it occur modified, and it would pay us to pay more attention to that fact”. (s. 8)

O tych uproszczeniach w koncepcji Geacha wspominam zreszta w jednym z moich
artykulow (Geach o niedobrym rozumieniu dobra, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R.
23:2014, Nr 3 (91), s. 147, przyp. 21.), gdzie pisze:

» Wskazuje na nie np. Judith Thomson w swoim artykule “Goodness and
Utilitarianism”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 67.4
(Jan. 1994), s. 9n. Thomson zgadza si¢ z Geachem, Ze przymiotnik ,,good” stanowi zawsze
wyraz niesamodzielny czy tez niezupelny (incomplete), ale podkresla, ze moze on
funkcjonowaé nie tylko jako wyraz modyfikujacy (jak gdy taczy si¢ jako przydawka z
pewnym rzeczownikiem), lecz takze jako wyraz modyfikowany (jak na przyklad w
polaczeniach ,,good at ...”, ,,good with ...” lub ,,good to ...”). Por. rowniez Judith Thomson,
“The right and the good”. Journal of Philosophy 94.6 (1997):273-298.
doi:10.2307/2564542.”



Referat pogladow Thomson, jaki przedstawia w swojej ksiazce Piotr Machura, jest jednak
wadliwy nie tylko z powodu tych niedokladnosci, lecz takze ze wzgledu na jego ogdlng
niejasnos¢, sprawiajaca, ze bylby on catkowicie niezrozumiaty i nieprzydatny dla kogos, kto
nie znalby artykulow amerykanskiej autorki, a chcialby si¢ o nich czegos dowiedziec.
Obawiam sig, ze taki ufny czytelnik odnidstby maty pozytek na przyklad z nader uczonego
zdania: ,,W konsekwencji nawet proba hipostazowania konkretnych uzy¢ terminu ,,dobry” dla
poszczegdlnych rodzajow bytdw musi si¢ okazaé dzialaniem niewystarczajgcym dla
uchwycenia jego ogdlnego znaczenia, zawsze bowiem to konkretna rzecz jest dobra w
okreslony sposob” (s. 135); co wigcej, takze sama Thomson bytaby pewnie zdziwiona,

czytajgc jego wierne thumaczenie. ..

Przyktad 3: ,,Dobro jako uprawnienie. Capability approach”.

Referat pogladéw M. Nussbaum, zawarty w tej sekeji, jest ogélnie biorgc staranniejszy niz
referat analiz Thomson. I w nim jednak daja si¢ zauwazy¢ pewne punkty watpliwe lub
niedopracowane. Watpliwosci budzg najpierw polskie odpowiedniki, ktére Piotr Machura
proponuje dla stosowanych przez Nussbaum, a pochodzacych od Sena terminow ,,capability”
oraz ,,functioning”. O ile pierwszy z nich mozna by jeszcze ewentualnie oddawac jako
»mozliwos¢” (lub ,,moznoséc™), o tyle oddawanie drugiego przez ,,dziatanie” jest juz
uproszczeniem. Sen zaznacza przeciez wyraznie — i to w r6znych miejscach — ze jego
functionings obejmujg zardwno doings, jak beings. Taki sam szerszy zasieg termin ten
posiada u Nussbaum, skoro w jej licie podstawowych capabilities — cytowanej tez przez
Piotra Machure — wystepuja i takie pozycje jak «bycie traktowanym z godnoscia i na réwni z
innymi” (s. 338), czy moze raczej mozno$¢ bycia traktowanym w taki sposéb.

Wigkszy niedosyt w tej prezentacji pogladow Nussbaum, jakiej dokonuje Piotr Machura,
budzi jednak fakt, ze nie udziela ona odpowiedzi na pewne pytania, jakie nasuwajg si¢ w
stosunku do koncepcji dobra proponowanej przez amerykanska autorke, zwlaszcza jako do
pewnej wersji etycznego lub (agatologicznego) arystotelizmu. Pytania te dotycza zwlaszcza
pozycji moznosci (capabilities) oraz ich aktualizacji (functionings) w systemie dobr i celow
czlowieka. Zastanawiajac si¢ nad tym, jaka to rownos¢ (equality of what) ma by¢ wlasciwym
celem egalitarnej polityki spolecznej, Amartya Sen z naciskiem podkreslat, ze chodzi tutaj
jedynie o rownos¢é w zakresie moznosci, a nie w obrebie ich aktualizacji, ktore w zaleznosci
od ludzkich gustéw i wyboréw mogg by¢ jeszeze bardzo rozmaite. To jednak nadal nie
przesadza o tym, co ma by¢ wlasciwie ostatecznym celem w zyciu indywidualnego

czlowieka: czy réwniez odpowiedni zaséb mozliwosci (wraz z wolnoscig wyboru takich albo




innych), czy raczej zespot wartosciowych czynnosci i stanéw, w ktérych te mozliwosci —
méwiac po arystotelesowsku — przechodza do aktu. To ostatnie pytanie nabiera szczeg6lnej
ostro$ci w zwigzku z tak podkreslang przez Nussbaum relacjg niezastgpowalnosci i
niewymiennosci réznych zdolnosci i funkcji zyciowych, relacja sprawiajaca, ze pozbawienia
jednej z nich nie daje si¢ zrekompensowa¢ posiadaniem innej. Jest jasne, Ze na przyklad zycie
cztowieka posiadajacego rézne inne dobra zyciowe, ale niemogacego utrzymywac
przyjaznych stosunkéw z innymi, nie bedzie dla Nussbaum pelnym zyciem ludzkim. Czy
jednak nie bedzie nim takze zycie wybierane przez kogos, kto ma (wewngtrzng i zewngtrzng)
mozliwo$¢ utrzymywania przyjaznych stosunkow z innymi, ale nie korzysta z niej, lecz
postanawia zamkng¢ si¢ w pustelni? Albo przez kogos, kto méglby prowadzi¢ wartosciowe
zycie poswiecone (réwniez) teoretycznej kontemplacji, ale catkowicie poswigca sig
dzialalnoéci praktycznej? — Nalezy chyba trochg zalowaé, Ze autor recenzowanej pracy nie

probuje odpowiedzie¢ na takie pytania.

Przechodzac do bardziej catosciowego wywazenia pluséw i minuséw pracy przedloZonej
przez Piotra Machurg, muszg je w pewnej mierze zrelatywizowa¢. Gdybym miat oceniac t¢
ksigzke po prostu jako publikacj¢ poswigcona koncepcjom dobra we wspolczesnym
anglosaskim neoarystotelizmie, mialbym pewien klopot ze wskazaniem czytelnikow, dla
ktorych bylaby ona naprawde przydatna; dla niespecjalistow nie bedzie ona dosy¢ zrozumiala,
aby im cokolwiek rozjasni¢, a specjalisci skorzystaja wigcej siggajac do oryginalnych dziel
samych autor6w, ktérych zalicza sie do tego kregu. Moim zadaniem jest jednak wyrazenie
opinii na temat pracy dra Piotra Machury jako jednej z gléwnych podstaw do przyznania mu
stopnia doktora habilitowanego. I to zadanie jest dla mnie juz mniej klopotliwe, poniewaz
moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze jego praca opiera si¢ na szerokich i gruntownych
studiach z pewnoscig przydatnych przynajmniej dla niego samego, gdyz pozwalajacych mu
na dalsze doskonalenie jego zdolnosci naukowych oraz dydaktycznych, i w tym sensie ,,wnosi
istotny wklad” do rozwoju dyscypliny, ktora on reprezentuje; bo przeciez jakakolwiek
dyscyplina nauki rozwija si¢ tylko o tyle, o ile jej reprezentanci przyswajaja sobie zwigzane z
nig zdolnosci i umiejetnosci, w tym réwniez zdolno$¢ nauczania innych, ktérej uznaniem jest

,habilitacja”.

Na podobnie pozytywng oceng zastugujg tez moim zdaniem pozostale prace, skladajace

sie na naukowy dorobek dra Piotra Machury, a takze jego dokonania dydaktyczne i naukowo-




organizacyjne (o ile jestem w stanie wyrobi¢ sobie na ich temat opini¢ na podstawie

otrzymanych materiatow).

W konkluzji stwierdzam, ze dotychczasowe osiagnigcia naukowe dra Piotra Machury
stanowig wystarczajaca podstawe do tego, aby dopusci¢ go do dalszych etapdw postgpowania

habilitacyjnego.
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