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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Machury
»Wokot koncepcji dobra we wspdtczesnym neoarystotelizmie anglosaskim: normatywnos¢,

dziatanie, praktyki”

Recenzja dorobku

Dr Piotr Machura otrzymal magisterium z filozofii w trybie Migdzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Humanistycznych (2002). Doktorat z filozofii uzyskal w 2006 roku
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego na podstawie pracy ,,Ideat cztowieka
—filozofa w koncepcji Alasdaira Macintyre’a” pod kierunkiem prof. dr hab. Haliny Porg¢bskiej,
recenzentami byli prof. dr hab. Adam Chmielewski oraz prof. dr hab. Andrzej Kiepas. W 2006
roku rozpoczat prace naukowa jako asystent w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego,
Zaktad Etyki, od 2007 jest tam adiunktem.

Dr Piotr Machura opublikowat dotad dwie monografie autorskie: ,,Ideat cztowieka —
filozofa w koncepcji Alasdaira Maclntyre’a” (2009) oraz ,,Wokot koncepcji dobra we
wspotczesnym neoarystotelizmie anglosaskim: normatywnos¢, dziatanie, praktyki” (2019) —
wskazana jako osiggnigcie naukowe. Po uzyskaniu doktoratu opublikowal 23 artykutow
naukowych (13 w czasopismach, 10 rozdzialbw w monografiach wieloautorskich), w tym
osiem w jezyku angielskim. Dwa z opublikowanych artykutéw indeksowane sg w basie WoS
lub na liscie ERIH, jeden w basie SCOPUS. W dorobku dr Machura ma réwniez cztery
thumaczenia z jezyka angielskiego 1 dwie recenzje, jest rowniez wspotredaktorem dwoch
monografii wieloautorskich w jezyku angielskim.

Dr Piotr Machura wygtosit 27 referatéw na konferencjach naukowych, w tym 11
referatow na konferencjach zagranicznych w jezyku angielskim (Nottingham, Preszow,
Londyn, Dublin, Wilno, Nitra) oraz 16 referatow na konferencjach krajowych. Byt cztonkiem
trzech komitetow organizacyjnych miedzynarodowych konferencji naukowych.

Habilitant posiada rowniez migdzynarodowe do$wiadczenie naukowe. Trzykrotnie
wyjezdzat na krotkie, kilkudniowe, staze naukowe do Wielkiej Brytanii. Za dzialalno$¢

naukowo — badawcza dwukrotnie otrzymat nagrode rektora Uniwersytetu Slaskiego drugiego
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stopnia 1 raz nagrod¢ — dodatek za ponadprzeci¢tne osiggnigcia w dzialalnosci naukowe;.
Otrzymal rowniez nagrod¢ zespotowa trzeciego stopnia za dziatalno$¢ organizacyjna.
Habilitant jest czlonkiem sieci badawczej Stageira Uniwersytetu w Barcelonie, cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz The International Society of Maclntyre Enquiry
od 2008 roku.

Habilitant ma takze wystarczajacy dorobek w opiece naukowej. Byt promotorem
pomocniczym lub opiekunem naukowym sze$ciu prac doktorskich. Nie zostaly podane
informacje na temat promotorstwa prac dyplomowych i licencjackich.

Dorobek popularyzatorski i dydaktyczny Habilitanta wydaje si¢ by¢ na wilasciwym
poziomie. Nie zostalo wprawdzie podane jakie zajecia prowadzi i prowadzil habilitant,
z pewnoscig jednak jest zaangazowany w prace instytutu — od 2017 jest przewodniczacym
Kierunkowego Zespolu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia dla kierunku Doradztwo Filozoficzne
i Coaching.

Podsumowujac t¢ czgs¢ recenzji, nalezy pozytywnie oceni¢ zaangazowanie naukowe
i dydaktyczne habilitanta, jego migdzynarodowe kontakty naukowe, wyklady w jezykach
obcych, promowanie prac naukowych, a takze dziatalno$¢ administracyjng w nauce. Pod
wzgledem ilosciowym dorobek zwtaszcza w zakresie dydaktycznym i popularyzacyjnym nie

jest zbyt obszerny ale jest na odpowiednim poziomie.

Recenzja dorobku naukowego

Habilitant przedtozyt do oceny 22 artykuty, w tym jeden w jezyku angielskim, ktory jest
tlumaczeniem artykutu w jezyku polskim (,,Normy moralne, idealy i superrerogacja”, w: ,,Folia
Philosophica”, 2011 i ,,Moral norms, ideals and superrerogation”, w: ,,Folia Philosophica”
2013) oraz monografi¢ autorska ,Ideat cztowieka — filozofa w koncepcji Alasdaira
Maclntyre’a” (2009). Artykuty pokazuja spdjne zainteresowania Habilitanta oraz rozwoj jego
mysli w zakresie poruszanych tematow. Kolejne teksty, wraz z uptywem czasu sg coraz bardziej
dojrzate pod wzgledem myslenia filozoficznego jak rowniez jakosci prezentowanych analiz.

W przypadku 6 artykutow publikowanych w latach 2007 — 2011 tresci pokrywaja si¢ —
lub catlymi fragmentami sg identyczne z tekstem monografii ,Ideatl cztlowieka — filozofa
W koncepcji Alasdaira MacIntyre’s”. O ile w kwestii pokrywania si¢ tematycznego artykutow
z monografig mozna uznaé, ze jest to podejmowanie tego samego zagadnienia, ale z innego
punktu widzenia 1 poparte nowymi wnioskami, o tyle w przypadku dwoéch artykutléw mamy do

czynienia z catymi akapitami, ktore sg identyczne w artykule i w monografii — nie znalaztam

W zadnym z tych tekstow tzw. autocytowan, czyli odwotan autora do wtasnych tekstow, ktore
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chronig przed zarzutem autoplagiatu. W przypadku czterech artykutow: ,,Tradycja jako zrdédto
moralnosci”, ,,Radykalizm cnoét. O rewolucyjnym arystotelizmie Alasdaira Maclntyre’a”,
,Renesans koncepcji wzorca moralnego w anglosaskiej filozofii moralnej drugiej potlowy XX
wieku” oraz ,,Normy moralne, idealy i superrerogacja” (tekst ten wykazany jest dorobku
dwukrotnie — raz w jezyku polskim, a raz w j¢zyku angielskim) nalezy stwierdzi¢, ze zawierajg
tresci podobne do omawianych w monografii ,,Ideat cztowieka — filozofa w koncepcji Alasdaira
Maclntyre’a”. Omawiane zagadnienia ujete sa w analogiczny sposob jak w monografii,
pojawiajg si¢ jednak odmiennie postawione akcenty, poszerzone i rozbudowane wnioski itd..
Dwa artykuty z 2007r pt.: ,,MacIntyre a Gadamer” oraz ,,Troska 0 dusz¢ a polityka:
propozycja Alasdaira Maclnytre’a” zawierajg identyczne fragmenty jak opublikowana dwa lata
pdzniej monografia ,,Ideat cztowieka — filozofa w koncepcji Alasdaira MacIntyre’a”. Artykut
,MacIntyre a Gadamer” fragment ze str. 79 jest identyczny z fragmentem z monografii str. 26,
str. 80 artykulu odpowiada str. 27, 28 1 29 monografii. Na str. 81 artykutu mamy identyczny
fragment jak w monografii na str. 30; odpowiednio str. 82 i str. 31-32; str. 83 i str. 32-33 oraz
str. 121; str. 84 — str. 122 i str. 123; str. 85 — str. 124; str. 86 — str. 124 — 125. Szkoda, ze
Habilitant nie stosowal przypisow do wiasnych tekstow; bez takich odniesien tekst ma
znamiona autoplagiatu i tego typu tekstu zawierajacego powtorzenia w ocenie dorobku
uwzgledni¢ nie nalezy i go nie uwzgledniam. Skadinad dorobek jest na tyle bogaty, ze
Habilitant bez uszczerbku dla oceny mogt nie wykaza¢ w dorobku wezesniej opublikowanych
artykutlow zawierajacych treéci dostownie powtarzajace si¢ w monografii. Drugi
problematyczny tekst pt.: ,,Troska o duszg¢ a polityka: propozycja Alasdaira Maclnytre’a”
wykazuje rowniez szereg fragmentéw wspolnych z monografig ,,Ideat cztowieka — filozofa w
koncepcji Alasdaira MaclIntyre’a. W artykule str. 226 to w monografii str. 92 i 93; odpowiednio
str. 227 —str. 93 i 95, str. 230 — str. 100 i 101, str. 231 —str. 101 i 102, str. 232 — str. 102. Poza
wymienionymi wspolnymi z monografia fragmentami artykul zawiera tre$ci oryginalne
i ciekawe, napisany jest — podobnie zresztg jak i inne teksty — stylem wskazujacym przez
specyficzny sposob konstruowania zdah na pracg¢ autora z tekstem w jezyku oryginalnym
(w tym przypadku jezyk angielski), analizy poparte sa wnioskami. Ponownie nalezy stwierdzic,
ze szkoda, iz Habilitant w monografii nie odniost si¢ do whasnych wczesniejszych publikacji.
Mozna to potozy¢ na karb Owczesnego niedo$wiadczenia naukowego w tym zakresie.
Odniesienie do wlasnego, wczesniej opublikowanego tekstu, jest umieszczone za to w pracy
habilitacyjnej ,,Wokot koncepcji dobra we wspotczesnym neoarystotelizmie anglosaskim:
normatywnos$¢, dziatanie, praktyki” (przypis nr. 35, str. 329, fragment pt.: ,,Dobro jako

uprawnienie. Capability approach” — fragment ten jest rozwini¢ciem tekstu Habilitanta pt.:
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“Dobro a wolnos$¢. Wokot teorii mozliwosci Marthy Nussbaum™). We wcze$niejszych tekstach
takich odniesien nie spotkamy. Artykul pt. ,,Dobro a wolnos¢. Woko6t teorii mozliwosci Marthy
Nussbaum” niestety wykazuje podobienstwa do tekstu ,,O pewnych aspektach normatywnos$ci”
(str. 220 odpowiada str. 65), co rowniez budzi zastrzezenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Habilitanta jest na szczgscie na tyle
bogaty, ze mozna przy odrobinie dobrej woli pominagé wykazane niedociagniecia, zwlaszcza,
ze w rozprawie habilitacyjnej pojawia si¢ juz autocytowanie, co $wiadczy, ze Habilitant obecnie
jest juz swiadomy jakie obowigzujg zasady etyczne w pracy naukowej rowniez w odniesieniu
do korzystania z efektow wlasnej, wczesniejszej pracy naukowej. Jest to o tyle wazne, ze
w rozprawie habilitacyjnej Habilitant zajmuje si¢ problematyka jakby nie byto etyczng i migdzy
innymi stawia pytania o praktyke...

Wsrdd pozostatych artykutéw pozytywnie wyrdznia si¢ tekst pt.: ,,Dobro a interesy —
ku hermeneutyce filozofii praktycznej” (2013r). w ktorym Habilitant pokazuje miedzy innymi
wplyw tzw. ,,niezakorzenionej ekonomii” na wspolczesnego cztowieka. Brak koncepcji dobra
powoduje, ze postawienie granic rynkowi jest trudne. Dlatego tez rozwigzaniem moze byc¢
proponowana przez Marthg Nussbaum i Amaryte Sen koncepcja ,,capability approach” (teoria
mozliwosci) lub proponowane przez Alasdaira Maclntyre’a ograniczenie przeptywu kapitatu
I powrdt do zycia wspolnotowego. Pozostawienie ,,niezakorzenionej ekonomii” jako dziedziny
samosterowne] bedzie przynosi¢ dalsze niekorzystne skutki dla cztowieka. Jednym ze
sposobOw rozwigzania zarysowanego problemu moze by¢ wzmocnienie podmiotowosci dzigki
respektowaniu dziesigciu ludzkich potencjalnosci proponowanych przez Nussbaum.

Artykut pt.: ,,Etyka doradzania — cnoty, dobra 1 relacje spoteczne” wyroznia si¢ na tle
innych roéwniez z racji podjetego w nim tematu. Etyka doradzania oparta zostaje przez
Habilitanta na koncepcji Arystotelesa ze szczegélnym podkresleniem zagadnienia przyjazni,
bez ktorej, jak pisal Arystoteles, zycie jest nic nie warte. Jest to tekst o charakterze
podstawowym, bez szerokich odniesien do literatury przedmiotu, co jest o tyle
usprawiedliwione, Zze w momencie powstawania artykutu etyka doradzania byla dziedzing
dopiero si¢ ksztattujaca. Dla doradcow jest to tekst wazny, zwracajacy uwage na problem
profesjonalnego doradzania i bycia przyjacielem dla klienta ale w profesjonalnym sensie, czyli
ograniczonym do zakresu zadan. Autor shusznie wskazuje na napigcia, jakie pojawiajg si¢
pomiedzy wymaganiami moralnymi 1 komercyjnymi w praktyce doradzania. Wymagania
moralne nie moga zosta¢ catkowicie podporzagdkowane wymaganiom komercyjnym, mimo ze
obecne sg takie relatywnie mocne tendencje. Odbywa si¢ to jednak zawsze ze szkoda dla

procesu doradzania i osoby zasi¢gajacej porady.
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Artykut pt.: ,,Maszyny, cnoty i ,,dzihad butlerianski” juz samym swoim tytutem budzi
zainteresowanie; jego lektura pokazuje interesujaca i krytyczng analize postawionych w
wstepie probleméw badawczych. Autor wskazuje, ze podmiotowos¢ wspotczesnego cztowieka
jest coraz bardziej zagrozona technologia, ktora w swoim zatozeniu miata czlowiekowi
utatwiaé codzienne zycie. Wspotczes$nie rozwdj technologiczny przys$piesza i cztowiek coraz
czgsciej ma do czynienia z innowacjami, na ktorych rzetelng ocene brakuje czasu, poniewaz
pojawiaja si¢ juz kolejne bardziej nowoczesne rozwigzania. Okazuje si¢, ze nie kazda
innowacja jest dobra, dodatkowo czlowiek potrzebuje czasu by przystosowaé si¢ do
zachodzacych zmian, dzieki czemu ludzka podmiotowo$¢ nie bedzie ulega¢ tak szybkiej
alienacji i rozcztonkowaniu jakie maja miejsce przy obecnym nadzwyczaj szybkim postepie
technologicznym. Artykul opublikowany w 2018 roku pokazuje, ze rozwigzaniem moze by¢
powigzanie przy pomocy craft model praktyki zycia moralnego (cndt) z umiejgtno$ciami
i podkreslanie znaczenia kompetencji samego cztowieka. Chodzi tu o kompetencje, ktorych nie
nalezy przekazywaé maszynom.

Artykut | Flourishing vs. Market. Towards the Aristotelian Concept of Education”,
podobnie jak pozostate teksty w jezyku angielskim, jest tekstem interesujagcym i nosSnym. Autor
skupia si¢ na zagadnieniu edukacji, ktéra powinna by¢ elementem dziatalno$ci politycznej
w zrodlowym sensie tego stowa oraz zakorzenionym w koncepcji dobra. Autor w oparciu
0 koncepcje Marthy Nussbaum pokazuje znaczenie edukacji nie dla zysku oraz niezbednos¢
takiej edukacji, dzigki ktorej wspierana jest demokracja. Edukacja skupiona na nauczaniu
wylacznie zagadnien generujacych zyski ogranicza mozliwosci przekazywania mlodym
ludziom tego, co typowo ludzkie, czyli tre§ci humanistycznych i etycznej wrazliwosci na
drugiego cztowieka. Autor stusznie wskazuje na powigzania tak ujetej edukacji ze zrédtowo
rozumiang dziatalno$cia polityczng oraz lezaca u jej podstawy koncepcja dobra.

Przedstawione do oceny artykuly przedstawiaja zwarty tematycznie dorobek
pokazujacy koncentracje zainteresowan Habilitanta na problematyce dobra, co znajduje
rowniez swoj wyraz w rozprawie habilitacyjnej. W ocenie dorobku nie uwzgledniam
Z powodow powyzszych zarzutow trzech artykutdw, ktore wykazuja zbyt duze podobiefistwo
z monografig z 2009 roku. Mimo przedstawionych powyzej zastrzezen i kKrytycznych uwag
dorobek naukowy Habilitanta nalezy oceni¢ pozytywnie w tym zakresie. W ujgciu
chronologicznym wida¢ rozwdj naukowy Habilitanta. Dorobek pod wzgledem tresci i jako$ci
analiz jest cieckawy i nosny. Mankamentem i istotnym niedopatrzeniem pozostaje brak odwotan
do wlasnych wczesniejszych tekstow — habilitant nie stosowat tzw. autocytowan, ktore chronig

przez zarzutem autoplagiatu. Normalng praktyka jest to, Zze autor wraca do wlasnych
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wczesniejszych analiz, gdy kontynuuje prace nad podobnym tematem Ilub rozwija

dotychczasowe ujecia.

Recenzja rozprawy habilitacyjnej

Tytul rozprawy ,,Wokol koncepcji dobra we wspodlczesnym neoarystotelizmie
anglosaskim. Normatywno$¢, dziatanie, praktyki” dobrze oddaje tres¢ dziela. Rozprawa
podzielona jest na pi¢¢ rozdziatow, z ktorych kazdy poswigcony jest innemu zagadnieniu
anglosaskiego neoarystotelizmu. Juz sam tytul rozprawy sugeruje, ze celem Autora nie jest
przedstawienie wszystkich aspektéw anglosaskiego neoarystotelizmu. Autor precyzyjnie we
wstepie stawia swoj cel badawczy, ktorym jest przede wszystkim wykazanie skutecznosci
odnowionego arystotelizmu w rozwigzywaniu zadan stawianych przed wspolczesnymi
koncepcjami moralnymi oraz przywrocenie etyce — filozofii praktycznej — praktycznego
znaczenia, czyli takiego, ktére wychodzi poza wyklad teoretyczny w sali uniwersyteckie;j.
Gléwnym tematem i punktem odniesienia dla wszystkich analiz pozostaje tytutowe dobro.
Habilitant zamierza wykaza¢ zasadnos¢ powrotu do myslenia w kategoriach proponowanych
przez Arystotelesa oraz pokaza¢ mozliwe na tym gruncie rozwigzania wyzwan wspodlczesnej
etyki. Autor zaznacza, ze nie chodzi mu o ujecie catosciowe i podkresla, ze nie wszystkie
problemy wspotczesnej etyki znajdg na tej podstawie swoje rozwigzania. Tak postawione
zadanie badawcze udaje si¢ Autorowi zrealizowac i dzigki temu nie mozna postawié zarzutu,
ze temat jest zbyt szeroko zakrojony, aczkolwiek zamiar badawczy nawet w okrojonym
zakresie przedstawionym przez Habilitanta nadal pozostaje duzym wyzwaniem ze wzgledu na
sformutowanie ,,wokol”, ktore jest z racji znaczenia stowa ,,wokot” nieprecyzyjne. Pozostawia
to pole do tworczych analiz bez zarzutu pominigcia waznych zagadnien. Wszystkie analizy
Autora maja za swoj gtowny tematy wyzej wymienione tytutowe dobro.

Praca ma pi¢¢ rozdziatow. Dwa pierwsze maja za zadanie wprowadzenie czytelnika
w zagadnienie zardwno etyki cnét jak i samego arystotelizmu. Pierwszy rozdziat wprowadza
W problematyke, punktem wyjscia jest oczywiscie tekst Elizabeth Anscombe pt.: ,,Modern
Moral Philosophy”. Autor pokazuje jak powstaje etyka cnét i na czym polega odnowiony
arystotelizm, ktory zostaje ujety jako forma teorii krytycznej, ktoéra pozwala taczy¢ teori¢
z praktyka rowniez wymagajaca namystu. Rozdziatl jest rzeczowq prezentacja czym jest etyka
cnot 1 odnowiony arystotelizm 1 jako wprowadzenie do calosci pracy nalezy go oceni¢ jako
udany. Rozdziat drugi pt.: ,,Struktura arystotelesowskiego schematu pojeciowego” ma ponad
70 stron i stanowi omowienie tytulowych poje¢ arystotelesowskich. Jest to w tego typu pracy

kwestia istotna, pojecia moga by¢ roznie rozumiane nawet w obrebie jednej koncepcji,
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podobnie jak waznym zadaniem badawczym jest przypomnienie schematu pojeciowego
stosowanego w arystotelizmie. Autor rozpoczyna od analizy ruchu, nastgpnie omawia
zagadnienie duszy i dzialania cztowieka zwracajac uwagg na kwestie psychologiczne, czyli jak
podmiot ujmuje swoje otoczenie. Autor opowiada si¢ za rozwigzaniem inkulzywistycznym,
wedhug ktérego dusza jest sposobem organizacji calego jestestwa, a rozum tego
ukoronowaniem. Analizy drugiego rozdzialu sg szczegétowe i poglebione, W zasadzie oparte
na przemysleniach autora z uzupelnieniem o efekty badan wspolczesnych myslicieli
zaliczanych do neoarystotelikow. Ten rozdzial mogilby w zasadzie by¢ znacznie krotszy.
Arystotelizm jako koncepcja jest dos¢ szeroko znany 1 juz chociazby z tego wzgledu
przedstawienie struktury arystotelesowskiego schematu pojeciowego mogloby zostaé nieco
skrocone.

Rozdzial trzeci rozprawy pt.: ,,Normatywno$¢ i odwotanie do natury” po$wiecony zostat
tytulowemu zagadnieniu normatywnosci. Kwestia normatywno$ci zostaje omowiona po
pierwsze w ujgciu Georga Moora, a nastgpnie Judith Jarvis Thomson. Autor pokazuje
aporetyczno$¢ tych uje¢. Nastepnie prezentuje stanowisko Petera Geacha i uzycie pojecia dobra
W sposob atrybutywny powodujace konieczno$¢ skupienia uwagi na podmiocie, ktory dziata
i kieruje swoja uwage ku okreslonemu obiektowi. Nastgpnie omowione zostaja pojecia waskie
oraz geste (Bernard Williams). Autor te cze$¢ analiz konczy podsumowaniem, w ktoérym
stwierdza, ze ,,pojecie dobra ma charakter architektoniczny, ogniskujacy efekty namystu
moralnego w réznych sferach w jeden problem”. Jest to wniosek poparty rzetelng analiza.

W dalszej czgéci pracy Habilitant podejmuje pojecie rozwoju (flourishing), ktore
przyjmuje jako ekwiwalent arystotelesowskiego pojecia eudajmonia. Podkreslony zostaje
dynamiczny charakter aktualizacji ludzkich zdolnosci do racjonalnego namystu 1 moralnego
zycia. Sprecyzowane zostaja rowniez prawidtowosci aktualizacji potencjalnos$ci wlasciwych
dla cztowieka ze wzgledu na przynalezno$¢ gatunkowa. W ten sposdb pokazany zostaje
naturalizm, ktory jednak nie neguje racjonalnej refleksji praktycznej i moralnej, co w tym ujeciu
jest zasadniczo wazne. Nastepnie Autor analizuje spoleczne aspekty ludzkiego zycia
w interesujacym go kontekscie etyki cnét i neoarystotelizmu. Refleksja etyczna o strukturze
kota hermeneutycznego rozpoczyna si¢ od namystu nad codzienno$cig oraz hierarchizacji
pragnien, co odbywa si¢ w ramach spotecznosci, do ktorej jednostka przynalezy. Ta cz¢$¢ pracy
nie budzi zastrzezen poza moze nasuwajgcym si¢ pytaniem o polskich autoréw zajmujacych si¢
poruszanymi przez Habilitanta zagadnieniami. Habilitant przytacza ich bardzo niewielu.

Niemniej jednak ta czg$¢ pracy napisana jest precyzyjnie, analizy sa pogtebione, a tytulowe



zagadnienie normatywno$ci przeanalizowane z réznych stron i w rdéznych ujeciach
wspotczesnych neoarystotelikow.

Kolejne zagadnienie analizowane przez Habilitanta dotyczy zasadniczej kwestii, ktora
odpowiada na pytanie jak pragnienia tacza dziatania cztowieka w roznych sferach jego zycia.
Zagadnieniem zasadniczym dla wyjasnienia tej kwestii okazujg si¢ by¢ cnoty, ktore nalezy
traktowa¢ indywidualnie i w odniesieniu zarowno do rodzaju dzialania jak i sytuacji, w ktorej
to dzialanie ma miejsce. Daniel C. Russel, ktérego koncepcje poddaje analizie Habilitant,
opowiada si¢ za cnotami zakorzenionymi w cielesnosci podmiotu. Propozycja Russela pozwala
na odrzucenie zarzutu sytuacjonistow oraz wskazanie przez Habilitanta w oparciu o co
jednostka moze wypracowa¢ samokontrolg. Sg to czas i uwaga. Zakorzenienie cnotliwosci
W konkrecie zycia podmiotu wymaga uzupetnienia o wymiar spoteczny ludzkiego zycia.
Czlowiek ze wzgledu na swoja natur¢ angazuje si¢ w projekty wspolne (praktyki),
wspoOlpracuje, a poprzez to wchodzi w proces wychowawczy. Dzigki temu wejsciu we
wspolprace, jak wskazuje Habilitant, mozliwa jest refleksja nad dziataniem oraz dostrzezenie
w nastepnym kroku celu oraz jego istoty — co dla ludzkiego zycia oraz dziatania ma nieusuwalne
znaczenie. Nalezy podkresli¢ przeprowadzone rozréznienie i omowienie relacji pomiedzy
dziataniami praktycznymi a zyciem moralnym. Jest to szczeg6lnie istotne w analizach dobra,
ktore stanowi zasadniczy przedmiot wszystkich analiz prezentowanych w rozprawie. Habilitant
odwotuje si¢ do mysli Juli Annas 1 craft modelu systematyzujgc relacje pomigdzy elementami
praktycznymi i moralnym, ktore wedlug Arystotelesa pozostaja czym$ odmiennym. Habilitant
positkuje si¢ w rozwigzaniu aporii pomigdzy praktyka a Zyciem moralnym nie tylko przy
pomocy modelu cnotliwosci Annas ale rowniez nawigzuje do koncepcji praktyk Alasdaira
Maclntyre’a. Dzigki temu jest w stanie odpowiedziec¢ na zastrzezenia sytuacjonistow 1 wykazac
mozliwo$¢ uporzadkowania praktyki i moralnosci, co nalezy doceni¢ jako interesujacy efekt
prowadzonych badan.

Na uwage zasluguja rowniez analizy dotyczace przyjetego craft modelu. Habilitant
wykazuje znacznie pytania o sens zycia, ktoére wspoOlczeSnie bywa pomijane W filozofii
anglosaskiej, a ktore to pytanie pozostaje jednym z podstawowych pytan jakie zadaje sobie od
wiekow cztowiek i ktore nie traci na swojej aktualnosci rowniez w XXI wieku. Aby projekt
zyciowy jednostki byl spojny i przepelniony sensem, niezbgdna jest hierarchizacja dobr oraz
pragnien jednostki. Jest to mozliwe przy rozwinigciu cnot sprawiedliwosci oraz statosci
I uczciwosci. Jest to mozliwe réwniez dzigki temu, ze podmiot jest w stanie uswiadomic sobie
przestrzen swoich mozliwo$ci oraz podja¢ decyzje, ktore ze swoich potencjalnosci bedzie

realizowac. Jak podsumowuje Habilitant, mozliwo$¢ samookreslenia oraz zdolnos$¢ realizacji
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zamiarow, ktore pozwalajg na samookreslenie jest podstawowym dobrem czlowieka. W tym
kontek§cie mozna by si¢ zastanowi¢ nad nieobecnos$cia w analizowanych koncepcjach
odniesien poza tzw. tu i teraz. Przy czym prezentowane analizy w zadnym wypadku nie
wykluczaja, ze jednostka zmierzajgca do samookreslenia, nie bedzie okreslata si¢ w kontekscie
metafizycznym; jest to temat, ktorego Habilitant, jak si¢ wydaje, $wiadomie nie podejmuje
I ktory przekracza sposob postawienia zadania badawczego we wstepie rozprawy.

Ostatni rozdzial monografii, piaty, pt.: ,,Sfery dobra” jest w mojej ocenie jedna
z najcickawszych czesci rozprawy. Uwaga autora skupia si¢ mi¢dzy innymi na koncepcji
capability approach (teoria mozliwosci), ktora na naszym gruncie nie jest zbyt szeroko znana.
Jest to rozdziat, w ktorym autor wykorzystuje wyniki wezesniejszych analiz, sigga rowniez do
innej tradycji niz arystotelizm i postuguje si¢ — zresztg sprawnie i w cickawy sposob —terminem
habitusu zaczerpnigtym od Pierra Bourdieu. Pojecie habitusu autor wykorzystuje by wykazac,
ze do porzadkowania Lebenswelt oraz nadawania statusu moralnego obiektom, ktorych ma
dotyczy¢ postawa moralna, nalezy uwzgledni¢ rozszerzenie dotychczasowych zasad
moralnych. Na poparcie tak zarysowanego stanowiska, autor przywotuje jedng z form unitarnej
koncepcji dobra, czyli teori¢ mozliwosci Marthy C. Nussbaum, w ktorej pokazany zostaje zbior
podstawowych jakosci zycia, wedlug ktorych mozliwe jest orzekanie dobrego zycia. Teoria
mozliwosci jest pomyslana jako teoria polityczna 1 stad lista potencjalnosci (mozliwosci)
znajduje zastosowanie w dyskusji politycznej. Pojawiajg si¢ jednak trudnosci, ktore Habilitant
precyzyjnie wykazuje, z catoSciowym ujeciem dobra cztowieka. Habilitant stusznie wskazuje
na szereg aporii w jakie popada teoria mozliwosci oraz jej zbyt formalistyczny charakter
proponowanych rozwigzan. Istotnym pozostaje wskazanie na wazne rozrdznienie: dobra
publiczne 1 dobra wspoélne, ktore wedlug Habilitanta nie moga by¢ traktowane jako
réwnowazne. Jest to kwestia wazna 1 Habilitant przyznaje jej nalezyte znaczenie zwracajac
uwagg, ze nie mozna utozsami¢ dobr publicznych (infrastrukturalnych) opartych na relacji
pomiedzy panstwem (wladzg) a jednostkami z dobrami wspolnymi (nazywanymi przez
Habilitanta dobrami architektonicznymi), ktore odpowiadaja za ksztatt zycia jednostek oraz
tozsamos$ci zbiorowej. Dobra wspolne (architektoniczne) warunkuja dobro jednostek
angazujacych si¢ we wspolne dziatania. Habilitant w dalszej czesci rozdzialu wykazuje trzy
wyroznione praktyki, ktore istotne sg dla ksztattowania i realizacji ludzkiego dobra: rodzina,
praca i edukacja. Analizy tych trzech wyrdznionych praktyk nie sg tak poglebione jak
poprzednie. Rodzina jako jedna z wyrdznionych praktyk zostaje potraktowana relatywnie
skrotowo, bez odniesienia si¢ szczegdtowego do wspolczesnych problemdéw trapigcych

rodzing. Rowniez kwestia pracy przedstawiona jest ogdlnie, a czytelnik odczuwa niedosyt
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W poréwnaniu z poprzednimi analizami. Pominigty zostaje migdzy innymi problem tzw. konca
pracy. Z kolei w analizie edukacji, mimo przywotania prac Marthy C. Nussbaum,
niedostatecznie podkreslona zostaje kwestia znaczenia humanistycznego wychowania oraz
skutki edukacji skupionej na praktycznych zagadnieniach, co troche zaskakuje, poniewaz
Habilitant dobrze zna prace Nussbaum rowniez w tym zakresie. Habilitant stusznie wskazuje
na znaczenie edukacji dla wychowania moralnego wskazujac na wazno$¢ historii i literatury
dla ksztaltowania postaw moralnych. Wnioski jakie zostaja wyciagniete na koniec rozdziatu
stanowig jego zasadne podsumowanie. Ta cze$¢ pracy w szczegdlnosci pobudza do myslenia,
co nalezy oceni¢ jako dodatkowe pozytywne osiggnigcie Autora.

Rozprawa zakonczona jest podsumowaniem, ktére prezentuje wnioski plynace
Z przedstawionych analiz. Oba gléwne wnioski postawione sg trafnie i trudno si¢ z nimi nie
zgodzi¢. Szkoda, ze Autor nie wypunktowal jeszcze raz, ktdre z koncepcji zaliczanych do etyki
cnét mimo antyteoretycznych deklaracji popadty w ,,podobng technicyzacj¢ i scholastyczno$é,
jak te, z ktorych krytyki braty swoj poczatek™ (str. 384). Etyka cnot, jak stwierdza Autor, nie
byla obliczona na praktyczne zastosowanie. Wyjsciem z impasu ma by¢ zwrdcenie uwagi na
zagadnienia psychologiczne i pedagogiczne. Trudno z tym stwierdzeniem polemizowac
i nalezy Autorowi po prostu przyzna¢ racj¢. Drugi ogolny wniosek mowi o braku narzedzi
stosowania proponowanych rozwigzan poza filozofig akademicka. Niemniej jednak, jak
stwierdza Autor, zaletg arystotelizmu jest jego zdolno$¢ do adaptacji ustalen psychologii,
socjologii oraz antropologii, a to pozwala mie¢ nadziej¢, ze przemyst szczegscia zostanie
pokonany ,.trafnoscig diagnoz i rozwigzan” (str. 384). Tytulowe dobro okazuje si¢ by¢
»zadaniem, przedmiotem odkrywanym w refleks;ji 1 dzialaniu™ (str. 385). Zastanawia, ze Autor
dopiero w ostatnim zdaniu rozprawy odnosi si¢ do ,,czegos, co rzeczywistos$¢ przekracza”. Jest
to z jednej strony uzasadnione przyjetym zadaniem badawczym oraz sposobem postawienia
pytan, na jakie Autor szuka odpowiedzi w koncepcjach neoarystotelikow anglosaskich,
z drugiej jednak pojawia si¢ pytanie, czy nie nalezalo o tej kwestii wspomnie¢ wczesniej
w glownym teks$cie rozprawy. Wiara w to, co wykracza poza naszg rzeczywistos¢, pozostaje
waznym punktem odniesienia rowniez dla wspotczesnego cztowieka. W tak obszernej pracy
mozna bylo poswigci¢ rowniez temu zagadnieniu troch¢ miejsca.

Rozprawa napisana jest bogatym jezykiem, stylem w ktorym czgsto stosowane s3
rozszerzone przydawki 1 mocno rozbudowane zdania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
pozostaje pod wplywem gramatyki jezyka angielskiego, co niestety nie wplywa na
przejrzystos¢ wywodu. Nie jest to mimo wszystko w zadnym wypadku btedne, powoduje

jednak, ze czytelnik nie nawykty do takiego stylu moze by¢ zmuszony do lektury z duzo
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wickszg uwagg niz zazwyczaj. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Habilitant ma swoj
charakterystyczny styl pisania, ktory pojawia si¢ we wszystkich artykutach jego autorstwa.

Rozprawa habilitacyjna pod wzgledem zaréwno formalnym jak i merytorycznym
spetnia w mojej opinii wymagania stawiane pracom awansowym. Habilitant przyczynia si¢
przedstawionymi analizami do rozwoju dyscypliny, prezentowane tresci pokazuje w nowym
swietle 1 mogg one stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poglebionych analiz. Zamiar badawczy
postawiony we wstepie pracy zostaje zrealizowany, migdzy innymi dzigki metodologicznym
zastrzezeniom i odpowiednio dobranemu tytutowi: ,,Wokét koncepceji dobra”, dzigki czemu
jasno zarysowany jest plan analiz i podkreslone, ze nie jest zamiarem Autora rekonstrukcja lub
omoéwienie wszystkich aspektow wspotczesnego anglosaskiego neoarystotelizmu. Wszystkie
analizy zawarte w rozprawie maja za swoj przedmiot tytulowe dobro, ktéore w oparciu
0 koncepcje wspotczesnych neoarystotelikow anglosaskich Habilitant analizuje pod réznym
katem 1 pokazujac r6ézne ujecia wykazujagc zarowno niedociggnigcia omawianych koncepcji,
jak ich zalety.

Podsumowujac rekomenduje rozprawe dra Piotra Machura ,,Wokot koncepcji dobra we
wspotczesnym neoarystotelizmie anglosaskim: normatywnos¢, dziatanie, praktyki” jako
podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego. W rozprawie Habilitant konsekwentnie
realizuje przedstawiony we wstgpie zamiar badawczy, wyciaga prawidlowe wnioski, tekst jest
uporzadkowany 1 dobrze napisany, odkrywa nowe mozliwosci rozwoju wspoOtczesnego
arystotelizmu oraz w jego kontek$cie proponuje nowe ujgcie problemoéw zwigzanych

z zagadnieniem dobra.

Konkluzja

Osiggnigcia naukowe przedstawione przez dra Piotra Machure dowodza jego zdolnosci
analitycznych i systematyzacyjnych. Mimo wskazanych niedociagnie¢ w dorobku naukowym,
dzigki szeroko zakrojonemu projektowi badawczemu przedstawionemu w rozprawie
habilitacyjnej, praca naukowa dra Machury wnosi wymagany wktad w rozwoj filozofii.

Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek naukowy dra Piotra Machury, w tym jego
monografie, publikacje, rozprawe habilitacyjng, a takze doswiadczenie dydaktyczne oraz
dziatalno$¢ organizacyjna, stwierdzam, ze drPiotr Machura spetnia ustawowe warunki
wymagane do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

dyscyplina filozofia i wnosz¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.
Joariha Mysor|a Byrska
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