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Ocena dorobku
DR. PIOTRA MACHURY
W zwigzKku z post¢powaniem o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Pan doktor PIOTR MACHURA uzyskat stopien zawodowy magistra filozofii (2002) oraz
stopien naukowy doktora filozofii (2006) na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach; tytut
rozprawy doktorskiej: Ideal czlowieka — filozofa w koncepcji Alasdaira Maclntyre 'a (promotor
— prof. dr hab. Halina Promiefiska, recenzenci — prof. dr hab. Adam Chmielewski, dr hab.
Danuta Slqczak-Czakon). Od 2006 roku jest zatrudniony w Instytucie Filozofii US w Zaktadzie
Etyki, najpierw na stanowisku asystenta (2006), nastepnie adiunkta (2007).

Zainteresowania badawcze dr. Piotra Machury mieszcza si¢ w dyscyplinie filozofia ze
szezegOlnym uwzglednieniem etyki, metaetyki oraz filozofii spotecznej.

1. Gléwne osiagniecie naukowe Habilitanta

Habilitant jako gtéwne osiagniecie naukowe przedtozyl ksiazke pt. Wokol koncepcji dobra we
wspolczesnym neoarystotelizmie anglosaskim: normatywnose¢, dziatanie, praktyki (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2019). To obszerne dzieto (ss. 422), ktérego celem jest
prezentacja i obrona wspotczesnego arystotelizmu jako petnoprawnej — dobrze ugruntowane;,
spdjnej i praktycznej — teorii etycznej, bedacej w stanie odpowiada¢ na donioste wyzwania
stawiane obecnie etyce i etykom. To zadanie Habilitant realizuje w pieciu krokach.

W pierwszym rozdziale Autor wyjasnia, od czego rozpoczal sie i na czym polegal powr6t do
filozofii Arystotelesa. Zwraca trafnie uwage na rolg E. Anscombe i A. Maclntyre’a, ktorzy w
polowie ubieglego stulecia, propagujac powrét do filozofii moralnej Arystotelesa,
przemodelowali dyskurs etyczny. Wprowadzili nowe tematy, nowa perspektywe i — co bardzo
wazne — nowego, rownoprawnego partnera (obok utylitarystow i deontologéw) w debacie
etycznej. Obecnie trudno znalez¢ dyskusje i subdyscypline etyczna, w ktorej nie byliby obecni
etycy cnot. Habilitant nie godzi sie jednak — co wyraznie wielokrotnie podkresla — na redukcje
neoarystotesowskiej etyki do etyki cnét. W kolejnych rozdziatach podkresla, ze jest ona
znacznie wezsza i pomija wazne elementy koncepcji etycznej Stagiryty oraz jej wspotczesnych

kontynuacji.
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Drugi rozdzial Dr Machura poswigca nakresleniu struktury Arystotelesowskiego schematu
pojeciowego, przez co rozumie uchwycenie istotnych elementéw, bez ktorych mysl Stagiryty
bylaby zupelnie niezrozumiata. W sktad tego schematu wpisuje m.in. kategorie aktu i potencji,
natury i celu, duszy i rozumu, eudajmonii i cnoty. Jedng z najwazniejszych kwestii
dyskutowanych w tym rozdziale jest $posob rozumienia przez Arystotelesa naturalnej funke;ji
czlowieka i, w konsekwencji, jego celu — dobra, ktére powinien w swoim zyciu realizowaé
(interpretacja inkluzywistyczna vs intelektualistyczna). Inng fundamentalna kwestia rozwazan
Autora jest pozycja i funkcja cnot wzgledem celu — dobra ludzkiego zycia jako calosci: czy
nalezy je rozumieé¢ jako wylacznie $rodki do osiggania ludzkiego celu, czy moze jako dobro
samo w sobie. Habilitant broni inkluzywistycznej interpretacji ludzkiego celu i instrumentalne;
roli cnot.

Trzeci rozdziat dr Machura poswigca zagadnieniu normatywnosci i problemowi uzasadnienia
moralnosci. Mierzy sie z zasada radykalnego oddzielania $wiata faktow od $wiata wartosci
zalecang przez D. Hume’a (,,gilotyna Hume’a”), jak i G. E. Moore’a (.,blad naturalistyczny”)
czy jej bardziej wspolczesng odstong J. J. Thomson. Autor prezentuje i dyskutuje rozne
propozycje rozwigzania problemu normatywnosci (m.in. C. Korsgaard, D. Coppa). Ostatecznie,
odwotujac sie do szeroko dyskutowanego rozréznienia B. Williamsa poje¢ waskich (thin) i
gestych (thick), za T. Chapellem argumentuje, ze nie istniejq waskie normatywne pojecia (jak
np. ,,dobro” lub ,,z10™). Wszystkie one zakladaja takze okreslona deskrypcje — jak chocby
mozliwosci ich poprawnego lub niepoprawnego uzycia, ktére majg silnie kontekstualny
charakter. To pozwala na wniosek, 7e pomigdzy $wiatem wartosci i $wiatem faktdéw nie istnieje
zadna przepa$¢. Nic nie stanowi zatem przeszkody, by fundowaé normatywna teori¢ etyczng
bazujac na analizie ludzkiej natury, jak to czynit m.in. Arystoteles i jego wspotezesni
kontynuatorzy.

W rozdziale czwartym Autor wraca do problemu, czym jest szczescie rozumiane Jjako realizacja
ludzkiego dobra. Dr Machura wychodzi od wyjasnienia roli przyjemnoéci w koncepcji
Arystotelesa oraz dyskusji z hedonizmem. Wiele uwagi poswigca analizie problemu ludzkich
pragnien i motywacji. W odpowiedzi na pytanie, czym jest ludzkie dobro — dobre zycie oraz
cnota i cnotliwe dzialanie odnosi sie do uje¢ wielu filozofow (D. Russella, J. McDowella, P.
Foot). WyraZnie inspiruje si¢ A. Maclntyre’a koncepcijg praktyk i ich débr wewnetrznych oraz
poszukiwaniem jedno$ci — spéjnosei — ludzkiego Zycia, cnét (?). Mocno akcentuje ich
historyezne i kulturowe determinanty. W ostatnim podrozdziale Autor jednoznacznie odcina
si¢ od redukowania etyki Arystotelesa do etyki cnot, argumentujac, 7e dobre Zycie to znacznie
wigcej niz posiadanie moralnie dobrego charakteru.

W rozdziale piatym Habilitant wykracza poza okreslanie indywidualnego dobra czlowieka, w
kierunku rozpoznania débr innych ludzi, catych grup spotecznych i wspolnot politycznych. W
tym kontekscie prezentuje m.in. koncepcje M. Nussbaum i A. Sena, sformutowane w
kategoriach ludzkich uprawnien, ktére umozliwiaja czlowiekowi realizowanie swoich
podstawowych wolnosci. Podkresla, ze wyliczone skrupulatnie przez tych autorow
uprawnienia mogg shuzy¢ do oceny instytucji oraz réznych spotecznych, ekonomicznych i
politycznych rozwigzan aktualnie funkcjonujacych w wielu miejscach na §wiecie. W kolejnym
podrozdziale omawia najwazniejsze — jego zdaniem — praktyki, Jakimi sg rodzina, praca i
edukacja. Jednocze$nie wskazuje na ich dobra wewnegtrzne, ktore sg gleboko powiazane z
indywidualnym i spotecznym rozwojem kazdego uczestnika tych praktyk.

Ksigzka habilitacyjna dr. Piotra Machury jest pod wzgledem erudycyjnym bardzo dobra.
Wprawdzie Autor nie dyskutuje ze wszystkimi etykami, ktérych mozna wlaczy¢ do
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neoarystotelesowskiego nurtu, jednak jest to juz dawno niemozliwe. Literatura przedmiotu jest
tak bogata, Ze trudno nawet stworzy¢ pehng bibliografig takich publikacji. Habilitant trafnie
wybiera najwazniejszych — najbardziej wplywowych — autoréw (m.in. Anscombe, Geach, Foot,
Malntyre, Hursthouse, Slote, Nussbaum, Russell, Rassmussen). Wyraznie pozostaje pod
najwiekszym wplywem dwojga z nich — A. Maclntyre’a i M. Nussbaum. Mozna oczywiscie
zwroci¢ uwage na wielkich nieobecnych, jak np. Linda Zagzebski, ktora swoja ksiazka Virtues
of the Mind (1996) rozpoczela wazng dyskusjg na temat cnét epistemicznych i wskazala na ich
wicelorakie zwiazki z cnotami etycznymi, a w najnowszej ksiazce Exemplarist Moral Theory
(2017) przypomniata o roli osobowych wzorow moralnych [exemplars] w edukacji moralnej —
wyrazne nawiazujac do Arystotelesowskiej koncepcji intelektualnych cnét oraz nabywania
cnot poprzez nasladowanie ludzi cnotliwych. Z polskiej literatury Autor uwzglednia co prawda
ksigzke J. Jastala pt. Natura cnoty, jednak merytorycznie odnosi si¢ do niej tylko marginalnie
(s. 30, 93, 241), a szkoda bo jej problematyka w duzym zakresie pokrywa sig z problematykg
podejmowana przez Autora. Te braki nie wplywaja jednak znaczaco na jakosé oceniane;j
publikacji.

Przedlozona ksiazka, co moglby sugerowad jej tytul, nie jest jedynie prezentacja wspoltczesnych
neoarystotelesowskich koncepcji dobra. Habilitant wykorzystuje je, by wyjasni¢ wiele
spornych kwestii — trudnosci, przed ktérymi staje zwolennik neoarystotelesowskiej etyki.
Podejmuje wyzwanie ich przezwyciezania, polemizujac z réznymi propozycjami rozwigzan i
proponuje swoje odpowiedzi na wiele z tych kwestii. Odnosi sig takze do konkurencyjnych
teorii etycznych i metaetycznych — hedonizmu, utylitaryzmu, deontologii, emotywizmu —
formutujac argumenty na rzecz Arystotelesowskich rozwigzan. Tym samym potwierdza dobra
orientacj¢ takze w innych tradycjach etycznych. Ten dyskursywny charakter prowadzonego
wyktadu uwazam za duzy walor pracy dr. Machury. Swiadczy on o samodzielnosei i dojrzatosci
badawczej Autora.

Nie jestem w stanie w neutralny sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy udato sie Habilitantowi
obroni¢ neoarystotelesowskie podejscie do etyki, najlatwiej bowiem ,,przekonuje sie juz
wezesnie] przekonanych”, sama od lat zajmuje sie etyka w tym nurcie. W mojej ocenie skupie
si¢ zatem na bardziej szczegbtowych kwestiach.

Po pierwsze nie rozumiem radykalnego oddzielania etyki cnot od etyki Arystotelesa i jej
wspolczesnych kontynuatoréw. Jest to wg mnie bardzo trudne do uzasadnienia. By to uczynié,
trzeba by najpierw odpowiedzieé sobie na pytanie, czym jest etyka cnét i jakie sa warunki
kwalifikowania poszczegdlnych etykéw jako etykow cnét. Etyka cnét w jej szerokim
rozumieniu to bardzo rozlegly nurt, do ktorego przypisywani sa niemal wszyscy etycy, ktorzy
postuguja si¢ pojeciem cnoty i moralnego charakteru: pochodzacy z réznych tradycji, takze i
tacy, ktorzy programowo nie chca sie z zadna tradycja wigzac (np. Slote). Jednak znaczna
wigkszo$¢ etykow identyfikujacych si¢ z tym nurtem inspiruje sig¢ filozofia Arystotelesa i
wyraznie czerpie z jego ,,pojeciowego schematu”. Autor w swojej argumentacji (rozrzuconej
w roznych miejscach ksiazki) powotuje sic m.in. na wypowiedzi A. Maclntyre’a i M.
Nussbaum odcinajgce sig od etyki cnét, co jednak nie przeszkadza, by w literaturze przedmiotu
byli oni traktowani jako jedni z najwazniejszych przedstawicieli tego nurtu.

Innym argumentem dr. Machury jest to, ze etycy cnot koncentrujg sie wylacznie na
doskonaleniu dobrego charakteru (regulacji emocji), a koncepcje ludzkiego dobra, dobrego
zycia [eudajmonia) — kluczowa dla wspétczesnej neoarystotelesowskiej etyki — pozostawiajg,
poza obrebem swoich zainteresowan (s. 291nn). Tak jednak nie jest. Cze$é etykow cnét nie
formutuje rozbudowanej koncepcji dobra, poniewaz ich badania koncentruja sie na jakims
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wezszym problemie (np. dyskusji z sytuacjonizmem jak Miller, Sticher), ale znakomita
wigkszos¢ cytowanych przez Autora etykéw (m.in. Annas, Snow, Russell), ktérzy odwotujq sie
do etyki Arystotelesa identyfikuje sie z etyka cnét. I, niezaleznie Czy przypisuja oni cnotom
rolg instrumentalna, czy autoteliczna, zgadzaja sie, ze ostatecznie w zyciu chodzi o to, by wiezé
dobre zycie — rozwija¢ sig, doskonalié, spetniac jako czlowiek (,,ukierunkowuja cate zycie
jednostki”). Nakresleniu koncepcji dobrego zycia poswiccajg cale ksiazki (jak np. Annas,
Russell).

Kolejnym zarzutem Autora wobec etyki cnét jest jej niepraktycznoéé (forma kwietyzmu?, s.
291), co oddala ja od Arystotelesowskiego paradygmatu uprawiania etyki. Trudno si¢ z tym
zarzutem zgodzi¢, skoro etyka cnét ma swoje aplikacje niemal we wszystkich subdyscyplinach
etycznych (m.in. etyka Srodowiskowa, etyka spoleczna, polityczna, etyka wychowania, etyka
biznesu), takze tych powiazanych z konkretnymi praktykami (etyka zawodowa — np. etyka
pielegniarska — bardzo bogata w literaturg). Ta wieloé aplikacii swiadczy o jej relatywnie
duzym potencjale regulacyjnym (praktycznosci). Doprawdy trudno odréznié dyskurs w ksigzce
Autora od dyskursu prowadzonego przez etykéw cnét, ktorzy inspiruja sie filozofig
Arystotelesa, zarowno w tresci — problematyce badawczej, jak i formie. Gdyby w ramach
realizowania postulatu Autora cheie¢ oddzieli¢ etykow cnot, ktorzy przyznaja sig do inspiracji
mysla Arystotelesa od tych, ktorzy si¢ od niej odzegnuja (w réznym zakresie), to niewiele
wplywowych etykéw cnot by pozostalo.

Po drugie Autor kreslac strukture schematu pojeciowego Arystotelesa, w przeciwienstwie do
doktryny $rodka, ktorej doniosto$¢ wielokrotnie zaznacza, nawet nie wspomina o doktrynie
jednosci enot. Nie nawiazuje takze do weiaz trwajacej debaty na Jej temat, choé¢ wielu autorow,
ktorych stanowiska omawia, bralo w niej udziat (krytycy — MaclIntyre, Adams; obroncy:
Sherman, Russell). To zastanawiajace, bo kategorie . jednosci cnot”, ,»Spojnosci charakteru”,
~Spojnosci zycia ludzkiego jako calosci”, ,narracyjnej jednogei” — wyraznie inspirowane
lektura Maclntyre’a — sq przez dr. Machurg mocno eksploatowane i majg kluczowe znaczenie
dla zrozumienia jego wywodu. Ich ujecie jest jednak inne niz przyjmowane przez Stagiryte.

Po trzecie nie jest jasne, w jaki sposob dr Machura rozumie nature cnoty/cnot. Sg fragmenty
tekstu, gdy pisze o nich, jak o prostych nawykach (s. 84, 116, 118), w wielu innych wyraznie
podkresla rolg praktycznej madrosci i §wiadomosci w cnotliwym dzialaniu. Czy cnota w jego
ujeciu jest kategoria takze normatywna (ideal) czy jedynie deskryptywna? Gdzie nalezy
upatrywac progu posiadania cnoty, skoro nie mozna méwié o jej posiadaniu w kategoriach
zerojedynkowych (posiada/nie posiada)? Czym jest np. cnota sprawiedliwosci i uczeiwoscei,
skoro ich rozumienie jest dookreslane w ramach poszczegolnych praktyk ,»,praktykowanych” w
roznych tradycjach? Na ile np. uczciwo$¢ ojca, meza, prawnika, nauczyciela — przejawiajaca
sig roznym zachowaniem, w roznych czasach i miejscach na §wiecie — czerpie z tego samego
ideatu uczciwosci? Czy moze w ogdle nie ma takiego ideatu, skoro cnota doskonali Si¢ poprzez
praktyki, a praktyki sa mocno osadzone w okre$lonej kulturze i tradycji? Jak szerokie jest pole
poszezegolnych cndt? Autor np. o odwadze méwi jedynie w kontekscie strachu przed fizyczna
przemocg, tymczasem o odwadze mozna méwi¢ w znacznie szerszym kontekécie —
przezwycigzania roznego rodzaju strachu np. przed byciem odrzuconym, zdyskredytowanym,
o$mieszonym. Odwaznym moze by¢ nie tylko zohierz na polu bitwy, ale tez akademik czy
uczen w szkole.

Podniesione przeze mnie uwagi nie obnizaja wartosci rozprawy dr. Machury, potwierdzaja
Jedynie, Ze moze ona stac sig inspiracjg do podejmowania wielu kolejnych badan w zakresie jej

problematyki.
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Za stabo$¢ ksigzki uwazam brak jej wyraznej struktury. Czytelnik ma wrazenie, ze pewne
wnioski sie nieustannie powtarzaja, pewne watki — problemy i rozwigzania weigz, powracaja.
Szczegolnie w rozdziatach 11 1V. W tekécie brakuje przewodnika, ktéry zapowiadalby kolejno
realizowane w nastgpujacych po sobie podrozdziatach cele badawcze i podsumowywat, ktore
z nich udato sie zrealizowa¢. W wielogci i szczegolowosci podejmowanych przez dr. Machure
watkow zaciera si¢ glowny cel pracy. Autorzy czgsto staja przed pokusa pochwalenia sie
wszystkim, co przeczytali, czasem jednak dla klarownosci wywodu warto dokonac selekcji.

2. Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta

Poza gtéwnym osiagnieciem dr Machura przedlozyt do oceny ksiazke doktorska /deal
czlowieka filozofa w koncepcii A. MacIntyre 'a (2009), dwie wspotredagowane publikacje
zbiorowe (W jezyku angielskim, po 25% wkladu), 11 artykulow w czasopismach (w tym 2 z
listy ERIH, kilka w jezyku angielskim), 11 rozdzialéw w monografiach (w tym jednej
indeksowanej na liscie Scopus), 2 recenzje oraz 4 thimaczenia. Autor nadto dotgezyt
dokumentacje potwierdzajaca cytowanie jego publikacji (Web of Science Core Col], — 2, Index
Hirscha — 1; Scopus — 2/1; Google Scholar — 8/2). Podat takze kilkanascie wybranych cytowan
nieodnotowanych w bazach internetowych.

Problematyka badawcza pozostatego dorobku Autora zasadniczo miesci si¢ W tematyce
dociekan ujetych w glownym osiggnigciu. To przede wszystkim filozofia Maclntyre’a, etyka
cnot, rola kultury i tradycji w ksztattowaniu moralnosci, filozofia M. Nussbaum, problem
normatywnosci. Mozna jednak wskazaé przynajmniej kilka obszaréw badan dr. Machury
wykraczajacych poza ramy ksigzki habilitacyjnej — traf moralny, doradztwo filozoficzne, etyka
techniki i etos Srodkowoeuropejski.

W artykule pt. Luck, Ignorance, and Moral Attitude (“Folia Philosophica” 34/2015) Habilitant
nawigzuje do szeroko dyskutowanego w literaturze ctycznej problemu trafu moralnego,
zwracajac uwage na pomijana w debacie rolg postaw poza-moralnych (moralnie neutralnych)
— krytycyzmu i otwartoéci na niepewno$¢. Etvka doradzania — cnoty, dobra i relacje spoleczne
(w: Filozofia jako sztuka zycia, red. A. Woszcezyk, D. Olesinski, 2013) to refleksja nad praktyka
doradztwa filozoficznego, coraz szerzej rozwijang w naszym kraju. Dr Machura podejmuje
rozne etyczne aspekty tej praktyki — postawg, cele doradey, jezyk mediacji. Publikacja
utwierdza mnie w przekonaniu, ze wielokrotnic podkreslane przez Autora w ksiazce
habilitacyjnej przekonanie o praktycznym znaczeniu etyki jest autentyczne. Maszyny, cnoty i
s dzihad butlerianski” (,,Slqskie Studia Historyczno—Humanistyczne” 51/ 2018) — to analiza
wplywu rozwoju technologicznego na wspoiczesnego czlowicka z perspektywy etyki
podmiotu, aplikacja etyki cndt w etyce techniki. Natomiast Central-European Ethos: Equality,
Social Emergence and Claims to Justice, (w: Central-European Ethos or Local Traditions:
Equality, Justice, red. J. Jurova, M. Jozek, A. Kiepas, P. Machura, Albert, Boskovice, 2010);
Central-European Ethos Freedom, Responsibility and Social Imaginaries, (w: Central-
European Ethos or Local Traditions: Freedom, Responsibility, red. M. Jozek, . Jurova, A.
Kiepas, P. Machura, Boskovice, Albert, 2011) — $a pracami poswigconymi etosowi
srodkowoeuropejskiemu w kontekscie spoteczno-politycznych przemian, jakie si¢ dokonaty w
panstwach Europy Srodkowej w ostatnich 30 latach. Publikacja jest efektem realizacji grantu
uzyskanego z Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ktérym dr Machura kierowal

w latach 2010-11.



Cho¢ reszta publikacji jest powiazana tematycznie z glownym osiagnigciem, to nie stanowig
one jej fragmentéw. Naturalnie treSci, wnioski, argumenty sformutowane w tych artykutach
Autor tworczo wykorzystuje w swojej ksigzce. Sa one zapisem drogi, jaka przeszedt
przygotowujac wieniczace ten etap pracy zawodowej dzieto. Ich jako$¢ jest rézna. Czesé
artykulow jest bardzo starannie zredagowana, odnosi si¢ do bogatej literatury i tworczo z nig
dyskutuje, szczegolnie te wydane w wysoko punktowanych czasopismach (np. ,,Filozofia™),
czgs¢ zdaje sig by¢ nieco poprawionymi wystapieniami konferencyjnymi — np. Sprawiedliwos¢
Jako cnota intelektualna czy Renesans koncepcji wzorca moralnego w Jilozofii anglosaskiej
drugiej polowy XX wieku (prace zbiorowe).

Z oceng dorobku dr. Machury jest pewien problem. Poniewaz filozofia A. MacIntyre’a na wiele
sposobow inspirowala i inspiruje badania Habilitanta, trudno oddzieli¢ jego dorobek naukowy
sprzed i po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (poza ksiazka doktorska, ktdrej nie biore w
ocenie pod uwage). Bez watpienia jednak dr Machura jest poza ksiazka habilitacyjng autorem
kilkunastu waznych publikacji, w ktorych rozwija etyke w nurcie neoarystotelesowskim
zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim.

3. Dzialalnoéé¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska

Dr Machura brat takze udzial w wielu konferencjach naukowych krajowych (16, w tym 5 o
charakterze migdzynarodowym) i zagranicznych (10). Korzystal z programu ERASMUS
(2011, wyjazd dydaktyczny i studyjny — London Metropolitan University). Odbywat staze
naukowe (2011 — London Metropolitan University; 2014 — University of Nottingham). Jest
cztonkiem PTF/Katowice (2009) i The International Society for Maclntyrean Enquiry (cztonek
zarzadu od 2008) oraz sieci badawczej Stageira. Aristotelian Studies in Practical Philosophy,
University of Barcelona (od 2010). Zasiada w radzie naukowej serii wydawniczej Studies in
Social and Global Justice, University of Nottingham. Dr Machura byl nadto recenzentem
roznych czasopism naukowych m.in. “Logos i Etos”, ,,Amor Fati”, , Pisma Humanistyczne”.

Habilitant ma takze r6zne osiagniecia organizacyjne. Bral udziat w komitetach organizacyjnych
3 migdzynarodowych  konferencji naukowych.  Organizowal wyklady profesorow
zagranicznych na US (2013 — Aarona Ben-Ze'eva (Uniwersytet w Haifie), 2016 — Eyji
Brynjarsdottir (Uniwersytet w Rejkiawiku,), J effery’ego Nicholasa (Providence College). W
latach 2012-2016 byl cztonkiem Kierunkowego Zespotu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na
kierunki Doradztwo Filozoficzne i Coaching, a od 2017 petni funkcje jej kierownika. Otrzymat
czterokrotnie Nagrode Rektora (3 za dziatalnogé naukowo-badawcza i 1 za dziatalnosé
organizacyjna).

Z nadeslanych materialow niestety niewiele mozna si¢ dowiedzie¢ o doswiadczeniu
dydaktycznym Habilitanta, choé pracuje na US od 2006 roku. Wiadomo tylko, ze w latach
2007-2016 opiekowat sie studentami MISH US oraz petnit rolg promotora pomocniczego w 4
pracach doktorskich, a 2 jest opiekunem naukowym.

W ramach popularyzacji filozofii prowadzil wyklad dla uczniéw szkot gimnazjalnych w
programie Spotkania z filozofig (2010), bral takze udzial w panelu dyskusyjnym XIII



Tarnogorskich Makat ,, Wyspy wrazliwosci” (2010), opublikowat 2 eseje w czasopi$mie,,Odra”
(2016, 2019).

Te dane pozwalajg na wniosek, ze aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta jest bogata. Dr
Machura starannie wybiera wydarzenia, w ktérych bierze udziat, dopasowujac je do SWojego
profilu naukowego. Ma takze doswiadczenie jako organizator wydarzen naukowych o zasiggu
migdzynarodowym oraz ekspert (recenzent, czlonek towarzystw i redakcji naukowych). Cho¢
niewiele wiadomo o jego dziatalnosci dydaktycznej, to bycie promotorem pomocniczym w
kilku pracach doktorskich $wiadczy o tym, ze musial da¢ sig pozna¢ studentom jako dobry
nauczyciel i badacz.

Konkluzja

Po zapoznaniu sie z przedtozonym do oceny dorobkiem — gldownym dzielem w postaci
monografii Wokdl koncepcji dobra we wspdlezesnym  neoarystotelizmie anglosaskim:
normatywnos¢, dzialanie, praktyki (2019) i pozostatymi publikacjami oraz innymi
osiagnigciami naukowymi, organizacyjnymi i dydaktycznymi — stwierdzam, ze dorobek dr.
Piotra Machury spetnia wymogi prawne i moze stanowié¢ podstawe do nadania mu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.



