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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust, 2 ustawy z duia 14 marca 2003 r.
o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o stopuiach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.)

a) Tytul osiggniecia naukowego:

Studia nad polskimi i rosyjskimi czasownikami jedzenia

b) Publikacje wchodzgce w sklad osiggnigcia naukowego:
Monografia:
Agnieszka Gasz: Polskie i rosyjskie czasowniki jedzenia. Studium leksykalno-
semantyczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2019, ss. 480.
ISBN 978-83-226-3519-3.

Recenzent wydawniczy: dr hab. prof. UO Czestaw Lachur

¢) Szczegélowe omowienie celu naukowego ww. pracy oraz otrzymanych wynikéw

z uwzglednieniem ich ewentualnego wykorzystania

Przedtozona do recenzji rozprawa habilitacyjna sytuuje sie w nurcie badaf leksykalno-
semantycznych. Celem pracy bylo sporzadzenie konfrontatywnego opisu polskich i rosyjskich
czasownikow fizjologicznych domeny jedzenia. Struktura pracy, oprocz wstepu i zakofczenia,
obejmuje dwie zasadnicze czedci: teoretyczng oraz materialows, na ktore skfadajg sie kolejne
rozdziaty i podrozdziaty.

Rozdzial pierwszy zostal poswigcony omowieniu stanu badan nad czasownikami
jedzenia. W jego obrgbie dokonuje zarysu problematyki badawcze], rozpatrujac akt jedzenia
na dwoch podstawowych plaszczyznach. 7 jednej strony jako czynno$é o charakterze
pozajezykowym ze szezegblnym naciskiem na jej wymiar biologiczny i kulturowy. Z drugiej
zas strony rozwazam jedzenie w planie czysto jezykowym jako nazwe pewnej klasy czynnosci.
Na wstepie staram si¢ osadzi¢ omawiana funkcje zyciowa w szerszym kontekicie — jako
przedmiot badan wielu roznych (niekiedy dos¢ odlegtych) dyscyplin naukowych, a mianowicie:
biologii i fizjologii, a takze psychologii, socjologii, antropologii, etnografii, religioznawstwa
czy filozofii. Przeglad kluczowych kwestii dotyczgcych istoty jedzenia i jego rozlicznych
funkeji z punktu widzenia wskazanych obszaréw badawezych w gléwnej mierze jest jednak
prowadzony przez pryzmat komunikacji w jej odmianie kulturowej. Najpierw zatem

koncentruj¢ swoje rozwazania wokét wazniejszych funkcji semiotycznych przypisywanych
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niektorym potrawom i samej czynnoscei jedzenia oraz zwigzanych z tym przesadow, jak rowniez
wokot spraw komunikacji niewerbalnej, a wige mowy ciata czy kodu »jedzeniowych”
konwenanséw, a takze wokot pewnych zagadnien zwigzanych juz z komunikacja werbalna, jak
choéby , konsumpeyjna” etykieta jezykowa. W kolejnym podrozdziale skupiam sie natomiast
na sprawach lingwistycznych w $cistym tego stowa znaczeniu, omawiajac stan badan
po$wigconych czasownikom jedzenia. Na poczatku referuje dostepne prace teoretyczne
i materiatowe dotyczace danej problematyki (zar6wno rodzime, jak i obce — gléwnie rosyjskie).
Nastgpnie dokonuje przegladu polskich i rosyjskich opracowan leksykograficznych, ktore
rozpatruj¢ pod katem sposobu portretowania czasownikow oznaczajacych jedzenie. Ostatni
podrozdzial zarysu zagadniefi badawczych przedstawia probe zestawienia, a zarazem
uporzgdkowania terminologii jezykoznawczej stosowanej w odniesieniu do badanej klasy
czasownikow. Przeprowadzony rekonesans pozwolit na dokonanie wstegpnych obserwacji
dotyczacych zebranego materiatu leksykalnego i sformulowanie pewnych ogélnych zatozen
jego opisu.

Na tej podstawie w rozdziale drugim przedstawiam ramowy projekt charakterystyki
porownawczej wybranej klasy czasownikow. Zaktada on zastosowanie w ich opisie metod
wpisujgcych si¢ zardwno w program strukturalistyczny (semantyka sktadnikowa oraz teoria pol
leksykalnych), jak i metod kognitywnych (teoria metafor pojeciowych, teoria schematow
wyobrazeniowych,  koncepcja  JOS, elementy  definicji  kognitywnej). Narzedzia
strukturalistyczne pozwalajg bowiem na dokonanie proby dotarcia do warstwy znaczeniowej
czasownikow jedzenia. Z kolei metody semantyki kognitywnej i kulturowej (jako dopetnienie
opisu prowadzonego w duchu semantyki leksykalnej) umozliwiaja wyjasnienie mechanizmow
wyksztatcania si¢ znaczen przeno$nych bazowych czasownikow jedzenia, a takze podjecie
proby rekonstrukeji jezykowego obrazu jedzenia wylaniajacego sie z tresci badanych
leksemow. Instrumentarium klasycznych programéw  lingwistyeznych wykorzystane do
analizy wybranej klasy czasownikow sprawdza si¢ zarowno w wykrywaniu tego, co jest w niej
systemowe oraz regularne, jak i tego, co jednostkowe i nieregularne. Przyjecie szerszej
perspektywy badawczej odwolujacej si¢ do metodologii wypracowanych w semantyce
Jezykoznaweczej (strukturalnej, kognitywnej i kulturowej) daje zatem szanse na sporzadzenie
mozliwie kompleksowego opisu materiatu leksykalnego.

Analizowany w pracy materiat jezykowy obejmuje glownie wyrazy (czasowniki
jedzenia), a takze ich definicje z przyktadami uzycia. Material zostal wyekscerpowany ze
wspbtezesnych polskich i rosyjskich zrodet leksykograficznych: stownikéw ksigzkowych oraz

elektronicznych. Kryterium decydujacym o wigezeniu danej jednostki do analizy byto
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wystgpowanie w jej definicji podstawowego komponentu znaczeniowego [jesé]/[ecTs].
Selekeji lekseméw  wchodzgeych w sktad pola czasownikéow jedzenia dokonywatam
na podstawie przegladu stownikow ogolnych jezyka polskiego i rosyjskiego, a takze stownikéw
czasownikow, — sfownikéw  synonimoéw, stownikéw  tematycznych, semantycznych,
pojeciowych (ideograficznych) oraz sktadniowych, jak rowniez stownikow leksyki potocznej
1 zargonowej. Oprocz stownikow jezykowych podstawa materialows analitycznej czedci pracy
byly korpusy tekstowe oraz wybrane pozycje z literatury pieknej, a w pewnym stopniu réwniez
zasoby Internetu.

Szezegotfowej analizie czasownikéw jedzenia zostal poswiecony rozdzial trzeci
(najbardziej obszerny) sktadajgcy sie z trzech podrozdziatow. Badanie przebiegato tréjetapowo
(odr¢bnie dla kazdej grupy materialowej, a poszezegdlne jego odcinki podsumowywano
wnioskami poréwnawczymi). Ujecie pierwsze odwzorowuje strukture znaczeniowa polskich
irosyjskich czasownikéw jedzenia wylaniang w drodze dekompozycji na prostsze skladniki
semantyczne (analiza skfadnikowa paradygmatyczna). Sposrod czasownikow pola jedzenia
wyodrgbniono nastgpnie wyrazenia niesynonimiczne, grupujac je w zbiory synonimdw
(synsety). W dalszej kolejnosci wykrywano podstawowe konteksty, w jakich wystepuja
czasowniki jedzenia (analiza sktadnikowa syntagmatyczna). Ujecie zarysowane w ramach
drugiego podrozdziatu ukazuje z kolei podstawowe mechanizmy wyksztalcania sie znaczen
przenosnych na przyktadzie centralnych czasownikow w polu jedzenia (subkategoryzacija
leksykalna, metafory pojeciowe). Rzut trzeci natomiast odtwarza wazniejsze tredei
niedefinicyjne kojarzone z bazowymi czasownikami jedzenia oraz ich ekspresywnymi
synonimami (konotacje znaczeniowe). Obserwacja najczestszych frazeologizméw oraz
przystow z tymi czasownikami, jak rowniez przeglad reprezentatywnych grup synoniméw
ekspresywnych umozliwity przy tym dokonanie proby rekonstrukeji utrwalonego w ich
znaczeniach jezykowego obrazu jedzenia.

Mimo wielu dokonan w dziedzinie semantyki lingwistycznej, a takze obszernej
literatury (nie tylko jezykoznawczej) nie przedstawiono dotychczas zadowalajacej i pelnej
definicji znaczenia. Najogdlniej rzecz biorae, wedtug teorii strukturalnych (mieszczacych si¢
w obrebie paradygmatu obiektywistycznego (realistycznego)), jezyk (znak jezykowy) odnosi
sig do obiektywnie istnicjgcych elementow rzeczywistosei. Z kolei wedtug reprezentujacych
paradygmat subiektywistyczny teorii kognitywnych, jezyk (znak jezykowy) odnosi sie do
mentalnych reprezentacji rzeczywistosci, co oznacza, Zze w relacji miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig posredniczy $wiadomos¢ podmiotu poznajacego. Podjeta przeze mnie proba

konfrontatywnego opisu polskich i rosyjskich czasownikow jedzenia jest wyrazem dazenia do
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zintegrowania obu tych stanowisk. Zastosowanie procedur badawczych wypracowanych
wobrgbie dwoch  gtownych (w  gruncie rzeczy dopelniajgcych sie) paradygmatow
lingwistycznych, czyli semantyki strukturalnej i kognitywnej, pozwolilo na sporzadzenie
mozliwie pelnego opisu wybranej klasy czasownikow przy calej jej swoistogci.

Analiza wykazafa, ze czasowniki odnoszace sie¢ do domeny jedzenia maja w obu
porownywanych jezykach liczng i zroznicowana reprezentacje. Wystepowanie wspblnego
komponentu znaczeniowego [jes¢] stwierdzitam w strukturze znaczeniowej 157 polskich
czasownikow. W materiale rosyjskim natomiast archisem [ects] zawierat sic w znaczeniu 148
czasownikow. Reprezentacje znaczenia poszcezegdlnych polskich i rosyjskich czasownikow
jedzenia wykrywatam metodg dekompozycji na prostsze skfadniki semantyczne. Nastepnie
uporzadkowatam wszystkie zebrane wyrazy, grupujac je w zbiory synoniméw. W obrebie
porownywanego pola wyr6znitam 108 takich grup (synsetow): od najbardziej ogélnych do
coraz bardziej szezegdtowych. W Scistym centrum pola sytuujg sie jednostki jesé/ecmn oraz ich
najblizsze synonimy. W strefie okalajacej centrum mieszezg si¢ derywaty slowotworceze
bazowych czasownikow jedzenia wskazujace m.in. na powtarzalno$é badz faze czynnosci
jedzenia, a tekze na niektore sposoby jej realizacji. Dalej rozciggajg sie kolejne zbiory
synoniméw. W wyniku przeprowadzonej analizy skfadnikowej paradygmatycznej udato sic
wérdd nich wyodrebni¢ 10 najbardziej reprezentatywnych grup czasownikow dotyczacych:
mechanicznej obrébki pokarmu, wyrazow zwigzanych relacjg pociggania, jak réwniez
odnoszacych :si¢ do okreslania smaku pozywienia, ukierunkowanych na czerpanie
przyjemnosci smakowej z jedzenia, wyrazajgcych charakterystyke dzwigkows, wskazujacych
na ilos¢ i tempo jedzenia, na relacje migdzyludzkie, a takze na pore i miejsce jedzenia.
Konfrontacja materialu polskiego i rosyjskiego jednoczesnie ukazata, ze w badanym polu
wystepujg luki leksykalne. Jako przyktadows ilustracje tego zjawiska mozna przywolad
SYNSETi0. Zbior ten obejmuje czasownik pasvedams, w ktérego strukturze znaczeniowej

o

mozna wskaza¢ komponenty: [jes¢] [wspolnie z kims] [potoczne]. Nie udato mi sie stwierdzié
wystgpowania  wyrazOw o  analogicznej konfiguracji  skladnikéw  semantycznych
w polszezyznie. Pozwala to na sformutowanic wniosku, e dane znaczenie ma swoja
reprezentacje leksykalna tylko w jezyku rosyjskim.

Oproécz luk leksykalnych w analizowanym polu obserwuje sie rowniez pewne roznice
pod wzgledem przejawiania  sig/nicprzejawiania si¢  (odmiennego  uszeregowania)
poszczegolnych skladnikow znaczenia, a takze migdzyjezykowe nieodpowiednio$ci w zakresie
liczebnosci badanych ciggéw synoniméw. Przyktadowo, SYNSETs wyrézniony na podstawie

wspGlnych cech znaczeniowych: [je$é] [malo] [zaczaé i nie skonczy¢], w polszczyznie
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reprezentujg trzy czasowniki, zawierajgce ponadto w swej strukturze semantycznej sktadnik
kojarzony [potoczne], por. nadjadaé, nadzeraé, wjadaé. W jezyku rosyjskim natomiast
w rozpatrywanym znaczeniu realizujg sig dwa czasowniki, ktorym z kolei nie przystuguja semy
potencjalne, por. nadwvedams, omvedamo.

Celem kolejnego etapu badania bylo rozpoznanie podstawowych otoczen stownych,
w jakich wystepuja polskie i rosyjskie czasowniki jedzenia. Opis laczliwosci syntaktyczne]
czasownikow jedzenia przeprowadzitam w drodze analizy skladnikowej syntagmatycznej.
Umozliwito to odtworzenie podstawowego modelu struktury predykatowo-argumentowej
wlasciwej czasownikom nalezacym do pola jedzenia. Dla czasownikéw analizowanego pola
mozna wyrozni¢ cztery gtdwne aktanty semantyczne: subiekt (istota dziatajgca (agens)), obiekt,
narz¢dzie/quasi-narzedzie oraz odbiorca (pacjens). Wypelnienie lewostronnej pozycji
walencyjnej przy czasownikach jedzenia jest obligatoryjne, natomiast prawostronne miejsca
walencyjne przewidziane dla obiektu, odbiorcy (pacjensa) i narzedzia/quasi-narzedzia sa
fakultatywne. Na podstawie zrealizowanych do$wiadczen semantycznych udato mi sie okresli¢
najistotniejsze cechy przystugujace wykonawcy i odbiorcy rozpatrywanej czynnoscei, a takze
wlasnodei referencyjne obiektu jedzenia oraz rodzaj narzedzia konsumpeji. Poréwnanie
polskich 1 rosyjskich czasownikéw ujawnito, ze wigkszo$¢ z nich realizuje zblizony model
rekeji. Niemniej jednak moga sie one réwniez od siebie rézni¢ pod wzgledem stopnia
wypelnienia poszczegdlnych pozycji argumentowych. Zjawisko to mozna zilustrowaé na
przykladzie SYNSETU4r. Reprezentujace dany zbior czasowniki ciamkaé i waskamo otwieraja
miejsce walencyjne zardwno dla subiektu, jak i obiektu (kto, co), por. ciamkal paréwkeluasrkan
nupodcok. Z kolei w wypadku leksemu mlaska¢ mozna wskazaé jedynie walencje subiektu
(kto), por. *mlaskal paréwke.

Rezultaty przeprowadzonej analizy sktadnikowe] przedstawitam w postaci schematow
sememoOw polskich i rosyjskich czasownikéw jedzenia. Obejmujg one semy nuklearne
(reprezentujgce porzadek paradygmatyczny) oraz semy kontekstowe (reprezentujace porzadek
syntagmatyczny). W trakcie analizy skladnikowej weryfikacji wysuwanych hipotez
dokonywalam nie za pomoca poszukiwania w rzeczywistosci ich potwierdzen, lecz co
fatwiejsze — ich zaprzeczen (sprowadzanie do sprzecznosei i poszukiwanie kontrprzyktadéw).

Dwa kolejne ujecia stanowig probe dopetnienia opisu prowadzonego w ramach modelu
semantyki strukturalnej za pomocg odwolania si¢ do gléwnych zalozen modelu semantyki
kognitywnej i kulturowej. W pierwszej kolejnosci podjetam prébe rekonstrukeji mechanizmow
dotyczgcych rozwoju znaczen metaforycznych centralnych czasownikéw badanego pola. Ich

opis prowadzony w aspekcie semantyczno-kognitywnym wykazat, ze w poréwnywanych
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jezykach sg one podobne. Prototypowe uzycia badanych wyrazef realizuja sie w ramach
zrédlowej domeny przestrzeni fizycznej. Podstawowe znaczenia przestrzenne wyznaczone dla
czasownikow jesé¢/ecmn stanowig podfoze derywacji pozostatych znaczen przestrzennych
i nieprzestrzennych, ktére wytonity si¢ w wyniku konkretyzacji badz metaforycznego
rozszerzenia na drodze subkategoryzacji leksykalnej kontekstu. W obrebie domeny docelowe;
wyodrebnitam dwa gtéwne obszary. Domena temporalna objeta dwie sytuacje, w ktorych 1)
TR reprezentuje osoby, a LM — zlokalizowane w czasie zdarzenia lub stany rzeczy, 2) TR
reprezentuje zlokalizowane w czasie niekorzystne zdarzenia lub stany rzeczy, a LM — osoby.
Z kolei w domenie mentalnej 3) TR reprezentuje osoby, a LM — niezlokalizowane w czasie
byty abstrakcyjne. Na podstawie obserwacji materialu nasuwa si¢ wniosek, ze czynnosé
Jedzenia jest jednak w poszezegolnych jezykach odmiennie kategoryzowana. Odzwierciedlaja
to roznice i ograniczenia w zakresie faczliwosci bazowych czasownikéw pola jedzenia
z 1zeczownikami abstrakcyjnymi obserwowane w konfrontowanych jezykach, por. ktos zjadl
calg wiedzg/kmo-mo yceown suanus; kmo-mo cven 0budy/przetkngé zniewage, potkngé obelge,
polykal  krzywde, upokorzenie, zniewagi. Dane zjawisko pokazuje, ze przy uzyciach
metaforycznych pewien podzbior czasownikow pola jedzenia zachowuje schemat
wyobrazeniowy POJEMNIKA przystugujacy centralnym jednostkom rozpatrywanego pola.
Roznice w kategoryzowaniu czynnosci jedzenia migdzy jezykiem polskim a rosyjskim
ujawniajg takze liczne konwencjonalne wyrazenia metaforyczne opisane w mys! zatozen teorii
metafor pojgciowych. Poddany rogladowi material dokumentuje wystepowanie oémin
wspolnych dla jezyka polskiego i rosyjskiego typow metafor pojeciowych:
~NISZCZENIE JAKICHS PRZEDMIOTOW TO JEDZENIE,
— USZKADZANIE CIALA TO JEDZENIE,
~ NISZCZENIE KOGOS TO JEDZENIE,
~ ZACHWYT NAD KIMS TO JEDZENIE,
— CZYTANIE TO JEDZENIE,
~POLYKANIE WYRAZEN JEZYKOWYCH TO JEDZENIE,
~~~~~ POCHLANIANIE, WCIAGANIE LUB POKRYWANIE JAKICHS PRZEDMIOTOW
BADZ ZJAWISK OTACZAJACEJ RZECZY WISTOSCI TO JEDZENIE,
— ZUZYWANIE ENERGII, ZASOBOW, PIENIEDZY, CZASU ITP. TO JEDZENIE.
Analiza poréwnawcza ujawnita zarazem przypadki wystepowania wyrazef
metaforycznych z czasownikami jedzenia, w ktérych w ramach jednego z jezykéw mamy do
czynienia z uzyciem czasownika poziomu podstawowego, a w ramach drugiego — czasownika

odnoszacego si¢ do poziomu nizszego albo z uzyciem czasownika poziomu podstawowego
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w jednym jezyku i jego ekspresywnego synonimu w drugim jezyku, por. duiv ecm enaza/dym
gryzie w oczy; xnopka ecm pyku/kwas zre skore itp.

Trzecia czgs$¢ analizy semantycznej prowadzona w perspektywie kulturowej miata na
celu wyznaczenie podstawowych sktadnikow konotacyjnych przystugujacych centralnym
czasownikom w polu jedzenia oraz ich ekspresywnym synonimom, a takze dokonanie
przegladu reprezentatywnych grup wyrazow ekspresywnych wraz z proba rekonstrukcji
utrwalonego w nich jezykowego obrazu jedzenia. Przeprowadzony ,,rozbior” semantyczny
najczgstszych w uzyciu polskich i rosyjskich frazeologizmow oraz przystéow z czasownikami
jedzenia pozwolit wyloni¢ charakterystyczny dla nich zestaw konotacji znaczeniowych.
W wypadku neutralnych lekseméw jesé/ecmo sq to skladniki: [niekulturalnie] [duzo] [mato]
[pracujge na swoje utrzymanie]. Z kolei ekspresywne czasowniki zre¢/ocpamn konotuja: jesé
[nickulturalnie] [duzo]. W wyniku poréwnania ustalitam ponadto, ze konotacja [niszczyé]
przejawia si¢ w znaczeniu czasownikow ecmo 1 Zre¢, przy czym nie stwierdza sic jej
wystgpowania w znaczeniu leksemow jes¢ oraz oicpames, por. edxoe eewjecmeo/*substancja
Jedzqca; substancja irqea/*scpywee seugecmso. Jest to zatem kolejny przyktad ujawniajacy
roznice w sposcbie kategoryzacji czynnosei jedzenia w poréwnywanych jezykach.

Przeprowadzona charakterystyka wybranych grup synoniméw  ekspresywnych
pozwolita rzucié takze pewne $wiatto na kluczowe mechanizmy w zakresie rozbudowy pola
czasownikow jedzenia. Nalezy podkresli¢, ze sporzadzony przeze mnie rejestr ekspresywnych
czasownikow jedzenia jest bardzo rozlegly. Polski wykaz obejmuje 182 wyrazy, a rosyjski —
189 wyrazow. Neutralne jednostki centralne oraz ich derywaty stowotworeze rozwijaja wokot
siebie regularne ciggi synonimow - pochodnych ekspresywnych czasownikow zred/oepame.
Z konfrontacji materialu wynika jednak, ze nie w kazdym wypadku obserwujemy tu
mig¢dzyjezykows ,,symetrie”, por. nadjadaé — nadzeraé, podjadacy — podzeraéy/nadvedams —
[—], nooveoamv —[-].

Wazng rolg w poszerzaniu pola czasownikow jedzenia odgrywaja regularna
metaforyzacja znaczef oraz procesy skojarzeniowe. W rezultacie zmian w obrebie znaczenia
leksykalnego wylonito sie wiele ekspresywnych czasownikéw motywowanych nazwami
innych czynnosci fizycznych (co $wiadezy o plynnosci granic i przenikaniu sig pol
leksykalnych). Wsrod nich wspélne dla jezyka polskiego i rosyjskiego s wyrazy motywowane
czynnosciami odnoszacymi si¢ do energicznego dziatania skierowanego na obiekt przy uzyciu
jakiegos narzedzia, umieszczania czegos w jakim$ miejscu oraz usuwania czego$, zwykle za
pomoca jakiegos narzedzia. W poszczegdlnych jezykach w badanych szeregach mozna jednak

zaobserwowac pewne rdznice ilodciowe, por. mldciéa, rgbacalnynume, moromums, pybamos,
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pyoume, movume, mpeckamp. Oprdcz tego material leksykalny ujawnia przyktady
metaforycznych czasownikow jedzenia motywowanych nazwami innych czynnosci
fizycznych, ktérych wystepowanie stwierdza si¢ wylacznie na plaszczyZnie jednego z jezykow,
por. wiostowa¢, ymuname. Najbardziej oddalone od centrum pola sa czasowniki powstate
w wyniku réznego typu skojarzen. W poréwnywanym materiale wspdlne dla obu jezykéw sa
asocjacje  dotyczace czg$ci ciata  zwigzanych z  procesem  odZzywiania, por.
wdupiac/kuwranyme, ynynums. Przez pryzmat skojarzen anatomicznych w konfrontowanych
Jezykach utrwalit si¢ do$¢ podobny, cho¢ nie identyczny obraz czynnoéci jedzenia. Jesli chodzi
0 wyrazy ekspresywne motywowane skojarzeniami innego typu, notuje sie takze czasowniki
majgce swojg reprezentacje tylko w jednym jezyku. W polszezyznie sg to potoczne czasowniki
motywowane nazwami potraw, daf oraz utensyliow kuchennych (np. pgczkowaé, zupczyé,
korytkowac). 7. kolei materiat jezyka rosyjskiego dostarcza przykladow czasownikéw
wywolujgcych skojarzenia z niektorymi zwierzetami (xomauume), postaciami literackimi
(6unnunyuiume), a takze niektorymi sytuacjami (np. ycuocusamv). Opis semantyczno-
kulturowy ukierunkowany na zrekonstruowanie jezykowego obrazu jedzenia pozwolit zatem
uchwyci¢ nie tylko dos¢ wyrazne podobienstwa, ale tez nicktore formalno-semantyczne réznice
dotyczgce portretowania czynnosei jedzenia utrwalone przez poszcezegdlne systemy.

Obrana metoda analizy polskich i rosyjskich czasownikéw jedzenia (w jej
poszczegolnych odstonach) pozwolita na wyodrebnienie znaczacej podklasy stownictwa
tematycznego obu jezykéw oraz dokonanie proby jej pordwnawczej interpretacji. Proces
przyswajania jezyka obcego bowiem zasadza si¢ na podejmowaniu wysitkdw majacych na celu
dotarcie do jego systemu. Bez zglebiania i porownywania systemow nie mozemy méwié ani
0 znajomosci jezyka, ani o skutecznej komunikacji mi¢dzyjezykowej, z udanym przektadem
wlacznie. W podejsciu, jakie proponuje Apresjan, metodg przyblizania bogactwa
synonimicznych srodkow jakiego$ jezyka odbiorcom obcojezycznym jest nie przeklad czy
podawanie pozornych ekwiwalentow, lecz doktadne eksplikacje podobiefistw i réznic migdzy
synonimami tego jezyka oparte na kompetencji rodzimego uzytkownika.

Zaproponowane przeze mnie opisy semantyczne nie pretendujg, rzecz jasna, do miana
wolnych od uchybiefi i wyczerpujacych. Starajac si¢ mozliwie rzetelnie opracowaé wybrana
grupg sfownictwa w aspekcie porownawczym, przyjetam szerszg perspektywe analizy, ktora na
podstawie przyjetego zalozenia pozwolita wyodrebni¢ i scharakteryzowaé wszystkie
czasowniki nalezgce do pola jedzenia. Mam naturalnie $wiadomo$é, ze kazdy z tych wyrazéw
mozna uczyni¢ przedmiotem odrebnego badania w swietle roznych teorii jezykoznawezych.

Podobnie zresztg jak i wyrdznione w trakcie analizy skfadnikowej zbiory synoniméw

9



Zatgeznik 2. Autoreferat | Agnieszka Gasz

tworzgcych w obrebie pola czasownikow jedzenia whasciwy mu uktad mikropol. Przedstawione
w pracy propozycje opisu struktury znaczeniowej polskich i rosyjskich czasownikow jedzenia
(schematy sememoOw) mogg stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia kolejnych
(kontrolnych) testow semantycznych. Gruntownej analizy wymaga przy tym kwestia
wyksztalcania si¢ znaczen metaforycznych, a takze wykrywania konotacji znaczeniowych
wsrod pozostatych czasownikow w polu jedzenia. Bardziej szczegbtowego namystu i opisu
domagajg si¢ z pewnoscig rowniez ekspresywne czasowniki jedzenia.

Czasowniki  jedzenia zardwno w  jezykoznawstwie  polonistycznym,  jak
1 rusycystycznym byly do tej pory dos¢ stabo rozpoznang i najmniej opisang klasg wyrazow,
ktora z wyjatkiem nielicznych opracowan o charakterze czgstkowym nie doczekala sie
szczegblowego, a zarazem syntetyzujacego ujecia. Jednocze$nie wyraznie brakowalo
w literaturze lingwistyczne] opracowan poswigconych danej tematyce, rozpatrywanej
w aspekcie konfrontatywnym. Przedstawiona monografia w moim zamysle miata wypetni¢ te
luke. Otrzymane w pracy wyniki badan-konfrontatywnych zestawitam w zatgcznikach. Mogg
one znalez¢ zastosowanie w dydaktyce szkolnej i akademickiej: przy opracowywaniu pomocy
naukowych dla os6b uczgcych si¢ jezyka polskiego i rosyjskiego jako obcego, podczas:
tworzenia sfownikdéw (jednojezycznych i dwujezycznych), a takze w praktyce przekiadu..
Rezultaty przeprowadzonej analizy semantycznej daja ponadto podstawy do podjecia szerszych |

studiow poréwnawczych nad czasownikiem stowianskim.

5. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawcezych wraz z opisem dzialalnoéci

dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

a) Pozostale osiggniecia naukowo badawcze

Prace badawcze prowadzone przeze mnie od czasu podjecia studiow doktoranckich na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego dotyczyly kilku obszarow. Moje publikacje
uktadajg si¢ w trzy gtéwne cykle tematyczne poswigcone opisowi znaczenia wyrazéw oraz ich
uzy¢ w tekscie, a takze problemom przektadu.

Pierwotnym impulsem do podjecia badan leksykalno-semantycznych nad polskim
irosyjskimi czasownikami jedzenia bowiem byta dla mnie lektura tekstow literatury piekne;
obfitujagcych w opisy rozmaitych ,scen” jedzenia. Pierwsze proby analizy leksyki
czasownikowej dotyczacej jedzenia i picia przeprowadzilam w artykutach pt. Czasowniki
oznaczajqee fizjologiczng czynnosé jedzenia (na materiale powiesci M. Musierowicz , Szosta
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klepka™); O czasowniku , pic” i jego pochodnych (na materiale powiesci M. Musierowicz
»Szosta klepka”). Nieco poézniej (po opracowaniu czasownikow jedzenia w ujeciu
systemowym) po raz kolejny zwrécitam uwage na ich tekstowe realizacje (przyjmujac
perspektywe: od systemu do tekstu), por. Czasowniki jedzenia w wierszu ,, Przymus” Wistawy
Szymborskiej oraz piosence ,, Oona nayunas sazaoka...” Wiadimira Wysockiego.

Nastepny wazny etap moich poczatkowych poszukiwan (prowadzonych w kierunku: od
tekstu do systemu) stanowifa analiza pewnych grup semantycznych w obrebie czasownikow
oznaczajgcych jedzenie. Moja uwaga koncentrowala sie w szczegdlnosei na opisie wyrazdéw
zwigzanych z wydawaniem charakterystycznych odgloséw towarzyszacych jedzeniu, co
ukazuje nastepujgca seria artykutow: Onomatopeiczne czasowniki oznaczajgee fizjologiczng
czynnos¢ jedzenia i picia w jezyku polskim; Polskie i rosyjskie czasowniki onomatopeiczne
zwigzane z czynnosciq picia; Pyccrue 1 noibCKue OHOMAmMONCU4ecKue 2nazoibl, Ces3annble

s

¢ Oeticmeuem edvr;, Onomamoneuyeckue 21a20avl ,,e0ul” 1, numos’”’ (na mamepuaie pyccroeo

U nobcKo2o A3biko6); Polskie i rosyjskie czasowniki onomatopeiczne zwigzane z czynnoscig
Jedzenia; Melodia konsumpcji zapisana w stowach. Rys lingwistyczny (na materiale polskim
i rosyjskim).

Przedmiotem mojego zainteresowania byty ponadto czasowniki percepcyjne zwigzane
z okreslaniem smaku oraz z czerpaniem przyjemnosci smakowej podczas jedzenia, a takze
czasowniki dotyczace fazy obrobki pokarmu. Dane zagadnienia omdwitam w artykutach:
Czasowniki czynnosciowe zwigzane z percepcjq smakowq (na materiale jezvka polskiego
i rosyjskiego); Inazonvl yenenanpasiennoco 6Kyco8020 6OCHPUSMUL 6 PYCCKOM U NOJIbCKOM
azeicax; O rozkoszach podniebienia, czyli kilka uwag na temat polskich i rosyjskich
czynnosciowych czasownikow percepcji smakowej; Polskie i rosyjskie czasowniki fizjologiczne
zwigzane z mechaniczng obrobkg pokarmu. Przy okazji rozwazan po$wieconych
charakterystyce poszczegolnych grup czasownikéw jedzenia zwracatam réwniez uwage na
rodzaj i funkcje przyfaczanych przez nie wyktadnikéw miary i stopnia. Tej kwestii dotyczyt
artykul pt. Wyktadniki miary i stopnia przy czasownikach oznaczajqcych czynnosci jedzenia
I picia (na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego).

Probe zarysu klasyfikacji polskich i rosyjskich czasownikéw jedzenia (podsumowania
wstepnych badan) przedstawiaja natomiast artykuty pt. W sprawie klasyfikacji czasownikow
Jizjologicznych sfery jedzenia i picia (na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego); K sonpocy
0 KIaccugurayuu 21azon06 QuUIU0N02ULECcK020 0elicmBus e0bl u numbs (Ha Mamepuane
pyeekozo u noiwckozo sseikog). Omowione wyzej cykle artykutow nalezy traktowaé jako

rekonesans badawczy w zakresie problematyki podjetej nastepnie w monografii habilitacyjne;.
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Przygotowaniu tych pierwszych (prébnych) opracowan towarzyszylo sukcesywne
gromadzenie zaréwno materiatu jezykowego, jak i prac teoretycznych (od 2007 roku). Na tej
podstawie (w 2014 roku) wykrystalizowala si¢ spojna koncepcja konfrontatywnego opisu
polskich i rosyjskich czasownikow jedzenia.

Jako rozwinigcie i uzupetnienic sporzadzone] przeze mnie charakterystyki
czasownikow jedzenia (w ujeciu systemowym) mozna z kolei uznaé prace, w ktérych omawiam
wybrane metafory motywowane czynno$cig jedzenia oraz dokonuje proby rekonstrukcji
Jezykowego obrazu jedzenia na materiale frazeologizméw i leksyki ekspresywnej
w rozpatrywanym polu czasownikow. Na dang serig artykutéw skladajg si¢ szkice pt. Pycexue
U NONBCKUE MEMAapopsl, MOMUSUPOSAHHbIE AKMOM npuemd nuyu, Pycckue u noiscxue
YCMOTMUSHIE CPABHCHUA, XAPAKMEPUIVIOWUe ueioéeka no manepe ecmu; ,,Homo edens”
6 PYCCKUX U NONbCKUX (DPA3eoNo2USMax ¢ AHUMAIUCTIUYCCKUM KOMAOHCHIMOM; DKCHPeCCUGHAs
NEKRCUKA 8 CCMANMUMCCKOM NONE 2NA20N06 e0bl (HA MAMEPUAILE PYCCKOZO U NONIbCKO20 SA3bIKOG).

Drugi (do$¢ znaczny) obszar w obrebie prowadzonych przeze mnie prac badawezych
zajmujg publikacje poswigcone analizie zdan ogdlnych rozpatrywanych na materiale tekstow
aforyzmoéw. Szezegotowej analizie tych zagadnien byta po$wiecona moja rozprawa doktorska,
ktorej celem bylo skatalogowanie polskich i rosyjskich wyktadnikéw generalizacji oraz
przyblizenie typowych dla aforystyki mechanizméw uogdlniania. Na podstawie

zgromadzonego korpusu tekstow udafo mi si¢ skonstruowaé swego rodzaju ,.gramatyke

~uogdlnien”™: przedmiotowych, jako$ciowych, ilosciowych oraz temporalnych eksponentdw
o N 3

generyeznego  rejestru komunikacyjnego. W wyniku  calodciowego ujecia  fenomenu
generalizacji w powigzaniu z analizowanym gatunkiem wyodrebnily sie bogate zasoby
Jezykowych nosnikoéw generyeznodci (czgéciowo potwierdzajace hipotezg o generalizacji jako
kategorii tekstowej aforyzmu). Zardwno polski, jak i rosyjski materiat aforystyczny ukazat
podobne mechanizmy wyrazania uogdlnien. Kazda z rozpatrywanych grup materiatowych
wawnita przy tym swojg wewnetrzng specyfike pod wzgledem obserwowanych sposobow
generalizowania, a takze pewne migdzyjezykowe roznice systemowe, ktdre staralam sie
uwzglednia¢ w opisie. Przeprowadzone badanie ujawnilo ponadto, ze uogélnienia, jakich
dokonuje cztowiek w codziennej praktyce jezykowej, cechuje wyijatkowa réznorodnogé
i kreatywno$¢ (w odréznieniu od sformalizowanych ujeé tego problemu). Rezultaty badan
dotyczacych aforystycznych zdan ogélnych zostaly przedstawione w monografii pt. Zarys
gramatyki uogolnienn na malteriale aforyzméw (ujecie polsko-rosyjskie), bedacej skrdcona
wersjg rozprawy doktorskiej (ss. 330), ktora otrzymala wysoka ocene recenzentéw wraz

zrekomendacja do druku. Za tym, ze podjete przeze mmie studia nad mechanizmami
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generalizowania sadow na temat otaczajgcej rzeczywistodci sg ciagle aktualne, przemawia
rowniez fakt powotywania si¢ na t¢ pozycje¢ innych badaczy jezyka. Za wazne podsumowanie
tego okresu studiow nad ogoélnoscia aforyzmu (z syntetycznym wykladem omawianych
zagadnien) mozna réwniez uzna¢ artykul pt. Zamemxu o zpammamuxe o6obGugenui
(na mamepuane agopusmos), opublikowany w jezyku rosyjskim na famach czasopisma
punktowanego ,,Studia Rossica Posnaniensia” w 2015 roku.

Dociekania dotyczace jezykowej natury aforystycznych zdan ogdlnych stopniowo
poszerzyly si¢ tez o inne zagadnienia lingwistyczne. Rozwiniecie badan nad aforyzmem
zapoczgtkowanych w rozprawie doktorskiej stanowi kolejna seria artykuléw o problematyce
tekstologiczno-gatunkowej. Zaliczaja si¢ do niej nastepujace opracowania: O stylizacji
naukowej w aforyzmach; Hayunas cmuwiusayus ¢ agopusmax; Heckonvko samevanuil
0 OsouHOU npupode agopusma (runeeucmuteckuii nooxod); K conpocy o 060iinoil npupode
agpopusva (nunzeucmuieckuil nooxod); On the dual nature of the aphorism (a linguistic
approach); O genomene «mexcma 6 mexcmey (MUNZGUCMUYECKUI NOOX00 K U3YYeHUIO
agopusma).

Uzupetnieniem problematyki rozpatrywanej w ramach rozprawy doktorskiej byla
z kolei seria artykulow prezentowanych podczas krajowych i miedzynarodowych konferencii
tematycznych. Czes¢ z nich zostala poswigeona zagadnieniom klasyfikacji zdan ogolnych:
Zdania ogolne generyczne (na materiale aforyzméw); Zdania ogélne typizujgce (na materiale
aforyzméw);  Generalizacja w  stereotypie na przykladzie aforyzméw  (rosyjsko-polska
konfrontacja); ~ Nieokreslonos¢ —w  stuzbie  ogélnosci  (na  materiale — aforyzméw);
Pod ecmecmeennviii 6 00001enO-MUNUSUPYIOUUX  NPeONOJCeHUSX  (PYCCKO-NONbCKOE
conocmasnenue na mamepuane agopusmos). W pozostatych natomiast omawiatam bardziej
szczegotowe kwestie dotyczace referencji ogdlnej w zdaniu aforystycznym. O uogélniajgcym
uzyciu nazw wlasnych jako semantycznych ekwiwalentow nazw pospolitych w aforyzmach
traktuje artykut pt. Antroponimy w kontekScie uogdlniajgcym (na przyktadzie aforyzméw
w jezyku rosyjskim i polskim). Na niektore jakosciowe przejawy generalizacji zwracam uwage
w artykutach poswigconych tekstowemu uzyciu superlatywdw oraz uniwersalnych jednostek
miary: Kilka uwag o wogdlniajgeym uzyciu form stopnia najwyzszego przymiotnika w tekstach
aforyzméw (na materiale rosyjskim i polskim); W kwestii zastosowania uniwersalnych
Jednostek miary w aforyzmach (na materiale rosyjskim i polskim). W artykule pt. Predykaty
iteratywne w lekstach aforystycznych (na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego) wskazuje

natomiast na role czasownikow wielokrotnych w wyrazaniu tresci uniwersalnych.
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W cyklu prac poswigconych wykrywaniu mechanizméw uogdlnied na materiale
aforyzmow mieszczg si¢ ponadto moje pierwsze artykuly opublikowane przed obrona pracy
doktorskiej (przedstawiane rowniez w trakcie konferencji jezykoznawczych). Wprawki te
dotyczyly opisu form temporalnych (praesens gnomicum, futurum gnomicum, aoryst
gnomiczny), okolicznikéw gnomicznych (temporalnych i lokatywnych), a takze analizy
znamiennego dla aforystyki panchronicznego uzycia imperatywu w kontekécie przykazan,
zalecen, przestrég, rad lub zyczen. Ponadto podejmowatam réwniez proby  opisu
charakterystycznych dla tekstow aforyzméw konstrukeji skiadniowych (zob. Zatacznik 4).

Trzeci (mniejszy) obszar w mojej pracy badawczej wyznaczaja publikacje poswiecone
problemom przektadu. Analiza strategii tlumaczenia nazw wiasnych oraz nazw realiow
wrosyjskim  przekladzie powiesci Matgorzaty Musierowicz Szdsta klepka zostala
przedstawiona w artykulach pt. O mepedaue nepconanuii ¢ pyccxkom nepesode rnueu
M. Myceposuu «l]erecmuna, unu wecmoe wyscmeoy; O nepedaue xpemamonumos 6 pycckom
nepesode knueu M. Myceposuu «llerecmuna, win uiecmoe 4yecmeon.

Oprocez referowanych wyzej monografii oraz glownych cykli tematycznych artykutéw
w moim dotychczasowym dorobku naukowym mieszezg sie rowniez prace redakeyjne. Od
2012 roku wspdlnie z Gabriela Wilk zredagowatam 4 tomy zbiorowe z serii: Prace naukowe
miodych  filologéw Instytutu  Filologii  Wschodniostowianskiej Uniwersytetu  Slgskiego
(z udziatem studentow i doktorantow z polskich i zagranicznych uczelni). Spis moich publikacji
obejmuje ponadto jedng recenzje (omowienie) rozdziatu traktujacego o problemach statusu
referencyjnego wypowiedzit w monografii zbiorowej pt. Podstawowe struktury zdaniowe
wspdlezesnych jezykow stowianskich: biatoruski, bulgarski, polski pod redakcja Aleksandra
Kiklewicza i Malgorzaty Korytkowskiej.

Reasumujge, przedstawione publikacje odzwierciedlaja dwa glowne etapy w ewolucji
moich poszukiwan optymalnych metod konfrontatywnego opisu materii jezykowej, ktore
dawalyby wymierne i uzyteczne wyniki. System i tekst wzajemnie warunkujg swoje istnienie
— system realizuje si¢ w tekstach, teksty natomiast ujawniaja system. Nurt badan
semantycznych we wspolezesnej lingwistyce postuluje skupienie uwagi na jezyku, przesuwajac
srodek cigzkosci z tekstu na system. Uwolnienie si¢ z wiezow ,.jezyka $wictujacego” umozliwia
bowiem badaczom zglebianie tego, co podstawowe, a wiec naturalnych i dostownych
wypowiedzen. Jesli wige chodzi o moje plany naukowe, my$le, ze bede kontynuowaé prace nad
konfrontatywnym opisem jezyka z zastosowaniem metod analizy semantycznej. Na takie
opracowanie zastuguja z pewnoscig czasowniki picia. Zarowno w polszczyznie, jak i w jezyku

rosyjskim dana klasa wyrazow ma pokazng reprezentacje. W szczeg6Inosei dotyezy to leksyki
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czasownikowej zwigzanej z piciem alkoholu. Pierwsza probe analizy zebranego materiatu
leksykalnego przeprowadzitam w artykule poswigconym czasownikom motywowanym nazwa
napoju. Rozwinigcia niewatpliwie domagajg si¢ rowniez pewne kwestie podjete w ramach
rozprawy habilitacyjnej. Przyklfadowo, na temat tego, jak jedza ludzie i zwierzeta (nie tylko
przez pryzmat stereotypow jezykowych), chciatbym si¢ wypowiedzieé na tamach
interdyscyplinarnych ,,Zoophilologicow”, taczac perspektywe animals studies z perspektywa
Jood studies. Naturalnym dgzeniem filologa odkrywajacego system jezyka obcego jest sprawna
komunikacja w tym jezyku, ktora realizuje si¢ w konkretnych tekstach. Moje wysitki na rzecz
systemowego opisu jezyka bedg w zwigzku z tym dopelniaty kolejne proby analiz tekstowych
(zwlaszcza tekstow przektadow). Obecnie przygotowuje wystapienie konferencyjne dotyczace
probleméw thumaczenia na jezyk rosyjski frazeologizméw obcego pochodzenia w aforyzmach
Stanistawa Jerzego Leca. Planuje ponadto zanalizowad opublikowane niedawno $laskie
przektady bajek Iwana Krytowa.

Oprocz badan leksykalno-semantycznych, tekstologicznych i przektadoznawcezych
nowy etap moich studiow filologicznych wyznaczaja zagadnienia socjolingwistyczne.
W ostatnim czasie uczestnicze w pracach zespotu realizujgcego migdzynarodowy polsko-
niemiecki projekt badawczy pt. Etnolekt Slgski a jezyk polski i niemiecki. Socjolingwistyczne
i psycholingwistyczne — aspekty — podwdjnej  jezvkowej  hybrydyzacji  pod  kierunkiem
prof. Jolanty Tambor oraz prof. Patricka Zellera.

Prowadzona przeze mnie dotychczas dziatalno$¢ naukowa nie ograniczata sie wyljcznie
do publikowania prac, ale wigzala si¢ tez Scidle z aktywnym udziatem w konferencjach
tematycznych. Przed uzyskaniem stopnia doktora wzigtam udziat w 5 krajowych konferencjach
jezykoznawezych organizowanych przez Uniwersytet Slaski w Katowicach (2003),
Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego (2004), Uniwersytet Jagiellonski (2004) oraz
Uniwersytet Szezecinski (2005, 2006). Po uzyskaniu stopnia doktora reprezentowalam
Uniwersytet Slaski podczas 16 konferencji krajowych zorganizowanych przez Uniwersytet
Szezecinski (2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013), Uniwersytet Rzeszowski (2008,
2012), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (2009), Uniwersytet Mikolaja Kopernika (2013),
Akademi¢ im. Jana Diugosza (2014) oraz Instytut Filologii Wschodniostowianskicj
Uniwersytetu  Slaskiego (2008, 2014, 2018). Wygtositam réwniez 14 referatéw
na konferencjach zagranicznych w Rumunii (2007, 2008), W Niemezech (2008), w Rosji (2011,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019), na Lotwie (2008, 2010, 2014) i na Bialorusi (2007).
W ramach programu LLP/Erasmus obylam ponadto szkolemie w uczelni partnerskiej

w Daugavpils (2014). Dzigki uczestnictwu w konferencjach i szkoleniu miatam nie tylko
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mozliwos¢ na biezgco przedstawia¢ wyniki prowadzonych przeze mnie prac, ale tez poznawad
rozne metodologie jezykoznawcze oraz nawigzywaé kontakty i podejmowaé wspdiprace
naukowa.

Celem czgsci moich delegacji zagranicznych w latach 2007-2019 bylo réwniez odbycie
kwerendy bibliotecznej. W trakcie kwerend przeprowadzonych w Rosyjskiej Bibliotece
Narodowej w Sankt Petersburgu (2014, 2015, 2017, 2018, 2019), w Bibliotece Narodowe;
Ukrainy (2008), a takze w Bibliotece Uniwersytetu w Daugavpils (2014) pozyskatam materiaty
zrodfowe (zwlaszeza stfowniki) oraz trudno dostepna w Polsce rosyjska literature lingwistyczna
niezbgdna do podjgtych przeze mnie studiéw nad czasownikami jedzenia. Wyjazdy te
umozliwity mi zarazem zakup pomocy dydaktycznych do nauki jezyka rosyjskiego,

wspblezesnej rosyjskiej beletrystyki oraz najnowszych przekiadow literatury polskie;j.

b) Opis dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Poza aktywnoscig naukowa wazng czes¢ mojej pracy od poczatku zatrudnienia
w Instytucie  Filologii ~ Wschodniostowianskiej — stanowila  dzialalno$é  dydaktyczna.
Zdobywatam doswiadczenie dydaktyczne, prowadzac najpierw éwiczenia z praktycznej nauki
jezyka rosyjskiego i thumaczenia praktycznego, a nastepnie wyklady, éwiczenia i konwersatoria
z przedmiotow jezykoznawczych, takich jak: gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego,
gramatyka konfrontatywna, kultura jezyka, konwersatorium specjalizacyjne, lingwistyczna
analiza tekstu, sztuka pisania. Od czasu uzyskania stopnia doktora powierzano mi réwniez
prowadzenie seminariow licencjackich (2008/2009, 2009/2010, 2012/2013, 2016/2017).
Wypromowatam 37 licencjatow. W biezacym roku akademickim sprawuje indywidualng
opieke promotorskg w seminarium magisterskim. Do moich obowigzkéw dydaktycznych
nalezalo réwniez pelnienie funkcji opiekuna roku oraz funkcji tutora w indywidualne;
organizacji studiow. Powotywano mnie tez na recenzenta prac dyplomowych (licencjackich
1 magisterskich) (ogétem 31). Studenci dobrze oceniajg prowadzone przeze mnie zajecia
podczas ankietyzacji. Prowadzitam ponadto zajecia dydaktyczne w ramach programdw
europejskich LLP/Erasmus i Erasmus + dla studentéw 7 uczelni partnerskich Uniwersytetu
Slaskiego: w Bari (2009), w Clyj -Napoca (2010), w Granadzie (2011), w Rydze (2012), w Tartu
(2013), w Hradec Kralové (2017) oraz w Ostravie (2018).

W obrgb moich dziatan na rzecz dydaktyki uniwersyteckiej w latach 2003-2005
wchodzito rowniez uczestniczenie w przeprowadzaniu egzaminéw wstepnych na studia

(uktadanie i sprawdzanie testow egzaminacyjnych). W roku akademickim 2004/2005 wspdlnie
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z Beatg Pawletko zajmowatam si¢ uktadaniem harmonogramu zaje¢ w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej. W zakres pozostatych obowigzkéw organizacyjnych wchodzilo takze
sprawowanie funkcji sekretarza Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej (2003/2004, 2006/2007,
2008/2009, 2015/2016). W latach 2009-2013 bylam koordynatorem wymiany
migdzynarodowej oraz programu LLP/Erasmus w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej.
Od roku 2012 jestem cztonkiem Kierunkowego Zespotu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
1 koordynatorem prac tego zespotu w Zakladzie Jezykoznawstwa Konfrontatywnego
i Translatoryki. Petni¢ ponadto funkcje przedstawiciela mtodszych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych w Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego (kadencja 2016~
2020).

Jesli chodzi o dziatalno$¢ popularyzujaca nauke, w 2008 roku organizowatam dla
studentéw Instytutu Filologii Wschodniosiowia,ﬁskiéj konkurs wiedzy o Ukrainie. Od roku
2009 wspdlnie z Gabrielg Wilk sprawuje funkcje opickuna Studenckiego Kota Naukowego
»S0juz” dzialajgcego w Instytucie Filologii Wschodniosfowianskiej. Jako opiekun kota
aktywnie wigczatam si¢ w realizacje projektow majacych na celu popularyzowanie jezyka
i kultury rosyjskiej. -Za wazne przedsiewzigcie w tym zakresie uwazam zaaranzowanie
studenckiej sesji jezykoznawezej, podczas ktorej cztonkowie i sympatycy SKN , Sojuz” mieli
okazj¢ publicznego zaprezentowania wynikéw swoich prac badawczych. Zajmowatam sie
rowniez opracowanicm publikacji kota pt. Prace naukowe milodych filologéw Instytutu
Filologii  Wschodniostowianskiej — Uniwersytetu Slq_s‘kiegm pomagajac  studentom
w redagowaniu  tekstow naukowych.” W ramach organizowanych dni otwartych
przeprowadzitam lekeje pokazows jezyka rosyjskiego dla uczniow szk6t Srednich. Wspélnie ze
studentami wzigfam tez czynny udziat (jako chorzystka) w pierwszym zorganizowanym przez
koto koncercie piosenki rosyjskiej. Koncerty te przy coraz wiekszym zaangazowaniu studentéw
rusycystyki w ramach Spotkan z kulturg wschodniostowianskg odbywaly sie przez kilka lat
podczas Festiwalu Nauki. Wielu spoérdd czlonkéw dzialajacych w SKN ,,Sojuz” podjeto
nastepnie studia doktoranckie na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego.

W roku 2011 otrzymatam nagrode JM Rektora Uniwersytetu gle;skiego za dziatalnos¢

organizacyjng, a w roku 2014 — za dziatalno$¢ naukowo-badawczg.
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