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Ocena dorobku naukowego dr Michala Krzykawskiego

Trudno bez emocji czytaé prace dr Michata Krzykawskiego. Jedne pozytywnie
zaskakuja tematyka i pobudzaja wyobrazni¢ nagtymi skojarzeniami faktow, inne draznig
eliptycznoscia sformutowat, przekorg i zbyt szybkim tempem narracji. Przedstawione do oceny
osiagniecie  habilitacyjne, zatytulowane Filologiczna  reinterpretacja francuskiego
poststrukturalizmu. Poza French theory nie jest pozbawione podobnych wiasciwoscei. Nie
wplywaja one jednak w zadnym stopniu na jego warto$¢ naukows. Skladajace si¢ na
osiagniecie dwadziescia artykutdéw i jedna ksigzka wiele taczy, jak i dzieli: zbliza¢ ma pojecie
poststrukturalizmu, jednak poststrukturalistyczna mysl przywolywanych filozofow i pisarzy
pelna jest odérodkowej energii, ktére naruszaja réwnowagg tak skonstruowanego korpusu.
Swiadomy tych peknieé, Krzykawski decyduje si¢ na potgczenie obecnych w tym zbiorze
réznorodnych watkéw filozoficznych, politycznych, literaturoznawczych i historycznych za
pomoca refleksji zainspirowanej filologig (a nawet biotechnofilologia). Nalezy rozumie¢ te
filologiczng strategie — nawigzujaca w duchu do F. Nietzschego, mimo iz Habilitant nie
przyznaje si¢ do tego powinowactwa — jako troskg o krytyczne i rzetelne, problematyczne i z
koniecznosci subiektywne przedstawienie i usytuowanie tzw. poststrukturalistycznej mysli
francuskiej, ktorej wizerunek — jego zdaniem - zostat narzucony $wiatowej humanistyce (w tym
takze polskiej) w sposéb wynaturzony i odksztatcony przez amerykafiskg French theory. Swoje
filologiczne przedsiewzigcie Krzykawski traktuje ponadto jako przediuzenie, kontynuacje
filozoficznej pracy Vincenta Descombes’a To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii
francuskiej (1933-1978). Habilitant zamierza opowiedzie¢, co wydarzylo sie w filozofii i
naukach humanistycznych we Francji od 1979 do 2014 w perspektywie nieco innych opozycji.
Inne/wspélne, wspolne/uniwersalne maja byé jednym kluczy do zrozumienia
poststrukturalistycznego pola. Cho¢ graniczne daty tego okresu nie wigzg si¢ z istotnymi,
symbolicznymi przetomami, to stanowig dla Krzykawskiego, kontynuujacego na wilasny
sposob dzieto francuskiego filozofa, ramy do refleksji nad strumieniem czasu i duchem

wspolczesnosci, w ktérych zanurzone bylo francuskie Zycie intelektualne.



Tytut osiggniecia i zgromadzone wokot niego teksty skfaniaja jednak do kilku pytan i do
podzielenia si¢ kilkoma watpliwosciami. Pierwsze z nich dotyczy francuskiego
poststrukturalizmu, o ktérego reinterpretacje Krzykawski si¢ upomina. Ale, jak sam przyznaje,
chodzi o zjawisko, ktérego wiasciwie nie byto. Nazwa poststrukturalizm przyszta z zewnatrz,
z Ameryki, i mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze po 1968, podobnie jak Molierowski pan
Jourdain, ktéry nie wiedzial, ze postuguje si¢ proza, Francuzi nie byli $wiadomi, ze prébujac
wyj$é ze strukturalizmu, postuguja sie poststrukturalistyczng mowg. Istotnie ta
nickompatybilno$¢ amerykanskiej terminologii z francuska rzeczywistoscig intelektualng
wymagalaby komentarza. Dzisiaj z dystansu wyraznie wida¢, Ze to pojecie obejmowato tylko
cze$¢ francuskiej mysli; ze nawet ci, ktérzy uznawani byli za poststrukturalistow, sami za takich
sie nie uwazali. Krzykawski stusznie stwierdza, Zze narzucona nazwa poststrukturalizmu
zaciemnia i fatszuje oblicze francuskiej filozofii redukujac jg do refleksji nad przygodnoscia
znaczenia i do analiz wedréwek nie dajacego si¢ sprowadzi¢ do poziomu znaczonego
znaczacego. Jednak lektura dokonana przez Krzykawskiego nie dazy wcale do wyjasniania
przeklaman i mylnych czy mylacych odczytan, nie skupia si¢ na wykonaniu korekty obrazu
sytuacji. Ma prowadzi¢ do reinterpretacji zjawiska, polegajacej na dokonaniu dwoch operacji:
z jednej strony ujawnianiu obecnosci Bataille’a w poststrukturalistycznym mys$leniu, a z drugiej
na pokazaniu w pracach poststrukturalistow politycznego wymiaru ich mysli i przywréceniu
tym samym rzekomo utraconej wig¢zi z rzeczywistoscig. I tu pojawia si¢ jeden z problemow
rozwazan Krzykawskiego, jakim jest brak jasnej definicji francuskiego poststrukturalizmu, czy
tez moze brak poglebionego komentarza na temat jego specyficznej (nie)obecnosci w samej
Francji. Wychodzenie ze strukturalizmu przybratlo we Francji bardzo rézne formy, od
ujawnienia jego metafizycznych zatozen (Derrida), przez powrdt podmiotu (Kristeva) i historii
(Ricoeur) po egzaltacj¢ witalizmu (Deleuze). Rozwinigcie tej kwestii z pewnosciag pomogloby
doceni¢ warto$¢ habilitacyjnego projektu.

Droga do zrozumienia niejasnej pozycji strukturalizmu we Francji ma by¢ filologia. To
za jej pomoca Krzykawski chce dotrze¢ do glebi, do pominigtych w potocznej,
poststrukturalistycznej lekturze senséw. Krzykawskiemu chodzi bowiem o ujawnienie
politycznego i etycznego wymiaru mysli francuskiej taczonej z poststrukturalizmem, a przede
wszystkim o refleksje nad wspdlnota, ktéra — pozostajac jednak w pewnej perspektywie
filozofii réznicy — miataby by¢ wyjsciem poza myslenie uwiklane w dialektyke tego samego i
innego. Ta filologiczna troska, polegajgca m. in. analizie znaczen i ich etymologii, zostaje

przeniesiona takze na teren polskiego literaturoznawstwa i filozofii. Wprowadzajac do



zarysowanej powyzej problematyki swojego osiagnigcia naukowego dodatkowy watek
dotyczacy rodzimej recepcji French theory i refleksji nad stanem polskiego literaturoznawstwa,
Krzykawski jako filolog wchodzi nawet w pewien spér z polskimi literaturoznawcami, m. in. z
Michatem Pawlem Markowskim, ktérego uznaje za jednego 2z  tworcow
poststrukturalistycznego zaczarowania polskiej humanistyki. W swoim filologicznym zapale
upominajac sie o lepsza i dokladniejsza recepcje francuskiej mysli, o petniejszg humanistyke,
o praktyczne dzialania, nie zawsze dostrzega ducha lektur Markowskiego, uwaznego
komentatora Nietzscheanskiej filologii. Za Derrida mozna zadaé pytanie, czy polityka nie jest
juz zawsze czytanie filozoféw, czytanie i nauczanie literatury? Czy brak deklaracji ideowych
znosi politycznoé¢ przekazu? Postulowana przez Krzykawskiego filologia zyskalaby z
pewnoéciag na poglebionej refleksji genealogicznej i z pewnoscig historycznej, ktora
pozwolilaby jeszcze lepiej zrozumie¢ znaczenie interesujgcego go problemu, jakim jest
wspolnota a takze sytuacja wspolczesnego literaturoznawstwa w Polsce i zagranicg. To
przeciez lekcja, jaka wyciagnat wielki zwolennik powrotu do filologii Friedrich Nietzsche
przechodzgc ostatecznie od niej w strong genealogii.

Upominajge sie o wiecej genealogii i historii w pismach Krzykawskiego, nie pragne, by
stal si¢ on historykiem literatury lub filozofii, chciatbym tylko powiedzie¢, ze tak samo
inspirujaca jak niebezpieczna refleksja nad etymologig stéw musi by¢ uzupetniona o refleksje
nad ich historycznymi — dziejacymi si¢ w konkretnym hic et nunc - aktualizacjami. Zadaje sobie
pytanie, czy punktem wyjscia do refleksji Krzykawskiego nie powinna by¢ nieco bardziej
poglebiona analiza sytuacji, w jakiej znalazta si¢ Francja po 1968, by rozwaza¢ kwestig
wspdlnoty w oparciu o teksty Maurice’a Blanchota La communauté inavouable i Jeana-Luca
Nancy’ego Rozdzielona wspdlnota, by zrozumieé si¢ jej pojawienie i pdézniejszy impas.
Krzykawski upatruje w jej projekcie mozliwosé wymkniecia si¢ nihilistycznej cywilizacji
narcyzmu. Podkresla jednak nieziszczalno$é tego pomystu, nieziszczalnos¢ przewidywang
przez samych jego tworcow. Czy zatem rzeczywiscie nalezatoby uzna¢, ze mysl o wspélnocie
jest dominujgca dla filozofii lat 1979-2014? Czy nie jest ona jednak tylko pewnym fragmentem
my$lenia o przemianach spotecznych, jakie zachodzg zaré6wno w spoleczenstwie francuskim
(choé pewnie mozna rozszerzy¢ te granice) jak i w my$li francuskiej? Tak jakby Krzykawski
nie zauwazal samej historii probujgc opisaé tylko pewien epizod myslenia o wspdlnocie,
przeceniajac jego znaczenie. Okres od 1968 do 1980 jest czasem erozji komunizmu i jego idei
wspéblnoty nie tylko we Francji. Polska Solidarnos¢, wybor socjalisty na prezydenta,
rozpowszechnianie si¢ prawnego i politycznego konceptu praw czilowieka i idea nowej

wspdlnoty europejskiej tworza nowy kontekst dyskusji, ktéra wykracza poza granice jednego



kraju. Lata osiemdziesigte sg ponadto czasem z jednej strony odrzucenia przynaleznosci
grupowych, indywidualizmu, a z drugiej strony rodzgcego si¢ komunitaryzmu. W dyskusji nad
tymi zjawiskami odegra wazng rol¢ czasopismo Marcela Gaucheta Le Débat. Ten klimat
intelektualny ttumaczy krytyczny dystans Nancy’ego wobec wspdlnoty, zrozumienie
niemoznosci jej ziszczenia si¢ oraz niezmienne w tej kwestii stanowisko Derridy, zawsze
krytycznie odnoszacego si¢ do wspllnoty, jako zbyt mocno religijnie i narodowo
nacechowanego bytu. Nawet obraz wspélczesnego $wiata out of joint, ani pojawiajgce sig
widma Marksa nie sg dla niego przestankg do my$lenia wspélnotowego. Sygnalizujgc te fakty,
nie twierdze, ze Michat Krzykawski o nich nie pisze, moéj zarzut dotyczy eliptycznego stylu
przywolywania historii i kontekstu. Bezsprzecznym walorem prac Krzykawskiego pozostaje
jednak przypomnienie i przyblizenie dyskusji o wspélnocie, ktéra toczyla si¢ w pewnym kregu
filozofii francuskiej. Za istotne uznaj¢ przedstawienie mysli politycznej Maurice’a Blanchota,
ujawnienie jej ideologicznej dwuznacznosci zaznaczajacej si¢ w pdznej fazie jego dziatalnosci.

W ramy osiggnigcia naukowego Michata Krzykawskiego wchodzg réwniez artykuly
po$wiecone twoérczosci Georges’a Bataille’a, ktore sg kontynuacjg jego wczesniejszych
zainteresowan. Z ta samg filologiczng pasja Krzykawski pragnie przyblizy¢ polskiemu
czytelnikowi dzieto francuskiego filozofa i pisarza, ale takze poglebi¢ i wyprostowaé jego
wizerunek, skrzywiony fragmentaryczng recepcja w Polsce. Nieco inna motywacja —
polegajgca zasadniczo na egzegezie 1 wyjasnianiu — dominuje w tekstach pisanych po
francusku. Zasadniczo chodzi w nich o komentarz do Bataille’a, o probe wyjasnienia zagadki
jego tworczosci, w ktorej biografia krzyzuje si¢ z dzielem, my$l z egzaltacjg i doprowadzona
do granic mozliwosci surrealistyczng prowokacja. Krzykawski nie chce zamkng¢ Bataille’a w
jednej estetyce podkreslajac jego przywigzanie do ekscesu i ekstatycznych uniesiefi, $ledzi
relacje z Blanchotem i jej wplyw na twérczosé. Ta filologiczna troska, stale odwotywanie sig
do tekstu zrédtowego, staje sie z czasem przeszkods, by spojrze¢ na Bataille’a z dystansem -
dostrzec pewnego rodzaju kiczowato$¢ jego wyobraZzni, brzydotg, ktéra kryje si¢ za
erotycznymi fantazjami, by przeczyta¢ za pomocg narzedzi wypracowanych przez Derridg ten
autobiograficzny projekt. Krzykawski nie powiedzial jednak ostatecznego stowa. Bataille

nawiedza go stale w lekturach Agambena, Derridy, Barthesa.

Kolejng grupa tekstow sg artykuly po$wiecone Jacques’owi Derridzie. Krzykawski
skupia sie zasadniczo na trzech zagadnieniach - autobiografizmie, byciu inaczej i widmach.
¥.3cz3 sie one z innymi kwestiami takimi jak przyjazn, wspélnota i politycznosé. Krzykawski

prébuje odezyta¢ my$l francuskiego filozofa na wiasny sposéb oddalajgc si¢ tym samym od jej



dekonstrukcyjnego charakteru. Czyta najczesciej Derride przez polityczny i kulturowy filtr,
przeklada jego filozoficzne analizy na jezyk polityki, przechodzac od refleksji nad ontologia,
czy raczej jej brakiem, do praktycznych rozwigzan. Komentujac bycie inaczej dokonuje dosé
istotnej korekty mysli Derridy, ktéra tagodzi i temperuje jej radykalizm: Krzykawski postuluje
na przyktad, by inno$¢, Innego, bedace pojeciami nieredukowalnymi, traktowac jako zjawiska
kulturowe, wprowadzajac tym, samym dynamike wielu Innych, wielu innosci (,,By¢ inaczej,
by¢ z innymi...”). Takie ujecie moze pozwolitoby ujrze¢ w mysli Derridy mozliwo$¢ my$lenia
o wspolnocie, jednak takie pragmatyczne podejscie stoi w pewnej sprzecznosci ze
stwierdzeniami samego Derridy, ktéry uparcie powtarzal, Ze nie ma innego innego, ze inny jest
catkowicie inny. Ten wlasnie radykalizm pozwalat francuskiemu filozofowi nie wikta¢ si¢ we
wspdlnotowe tozsamosci. Obawiam sig, ze upraktycznienie my$li Derridy, ktére miato miejsce
w amerykanskich interpretacjach i ktére ma pewien wplyw na myslenie Habilitanta, prowadzi
niebezpiecznie w odwrotnym kierunku, oddala si¢ od obrazu jednostki (singularité) trwajacej
pomiedzy inskrypcja siebie w piSmie a nieustannym rozpraszaniem si¢ w stron¢ polityki
tozsamosci i negocjacji. Byé moze w przypadku Michata Krzykowskiego jest to réwniez wpltyw
pogladéw Bernarda Stieglera domagajgcego si¢ praktycznej filozofii.

Sposrdd przedstawionych do oceny artykutéw interesujace wydaje mi sie zestawienie
my$li Derridy i Marii Janion w kontekscie ich zainteresowania duchami i widmami
(,Ugaszczanie duchéw. Europa Janion, Europa Derridy”). Jesli nawet ta zbieznos$é¢, bedaca
emanacjg pewnego Zeitgeistu, pozostaje przypadkowa i bardzo punktowa, to z pewnoscig
zostala ciekawie o$wietlona w artykule Krzykawskiego. Po roku 1989, po ,.konicu historii”
Francisa Fukuyamy Derrida pisze Widma Marksa, a w momencie liberalnej europejskie;
transformacji polskiego spoleczenstwa Maria Janion upomina si¢ o obecno$¢ zmartych w
naszej kulturze. Krzykawski odczytuje obu autoré6w w kontekscie projektu Unii Europejskie;j,
jego kruchosci, czy jego nieokreslonosci. Dla obu widmowo$¢ to powrdt sttumionego,
wtargnigcie historii do spoteczenstwa kultury spektaklu i postmodernistycznych symulakréw.
Nawet jesli Krzykawski dokonal zbyt radykalnego zblizenia Derridy i Janion, nawet jesli
checiatby ,,widmontologi¢” przekué w konkretng polityke, tekst ten poprzez swoja

wielowatkowos¢ pozostaje ciekawym materiatlem do dyskusji.

Mniej natomiast przekonujg mnie analizy waznego watku w mysli Derridy, jakim jest
autobiografia, ktérej slady sg stale obecne w jego dziele poczawszy od O gramatologii, a pewne
autofikcyjne zabiegi pozostajg statym elementem rozlicznych wywiadéw i towarzyszacych im

fotografii. Kwestia autobiograficzna u Derridy wykracza jednak poza ramy dekoracyjnej



anegdoty. Do$wiadczanie samego siebie (s’entendre parler, otobiographie) jest zawsze
powigzane z pisaniem siebie, z pisaniem Zycia. Dynamika dzieta Derridy polega na napigciu
pomiedzy autos i bios. Jego (soba)pisanie — auto-bio-grafia - mozna traktowac jako ciagle
poszukiwanie idiomu, wiasnego glosu ze swiadomoscia jego nieuniknionego niespelnienia,
rozproszenia, a nawet destrukcji piszacego ,.ja” (autotanatografia) w polifonii znakow i stylu.
Jednak mysli Derridy nie mozna sprowadzi¢ wytacznie do mesjanskich zmagan ze stylem, z
dyskursem (co zdaje si¢ sugerowal Krzykawski w artykule ,La mélancolie de la
déconstruction. Ce qui reste de Jacques Derrida”). Efekt inskrypcji, to zaréwno efekt
pojedynczosci, konstytucji siebie zrealizowany w pi$mie jak i akt myslenia w przestrzeni
pisma. Styl u Derridy nie jest ,,sposobem myslenia” (jak pisze Krzykawski), pozostaje
ucielesnieniem polaczenia ja i myslenia. W taki sposob. uprawiania filozofii laczacej
wyjatkowosé pojedynczej egzystencji w relacji z jezykiem i z literaturg wpisuje si¢ roéwniez
omawiane przez Krzykawskiego bardzo osobiste dzieto Derridy, jakim jest Circonfession.
Mozna tylko zatowaé, ze Krzykawski nie pokusit si¢ o przeglad innych tekstéw Derridy (takich
jak na przyklad Carte postale, Wiara i rozum), w ktérych Derrida otwarcie mowi o
autobiografii, o autoodpornosci w kontekscie pisania, jak i do wielu prac komentatoréw dzieta
francuskiego filozofa poswigconych tej kwestii. Usprawiedliwieniem tego braku by¢ jest moze
specyfika ztozonego dossier, ktére nie odzwierciedla catosci rozwazan Habilitanta nad filozofig
Derridy.

Wazna cecha osiggniecia dr Michala Krzykawskiego jest oddzialywanie i zasigg jego
prac. Habilitant publikuje po polsku, francusku i angielsku, publikuje w waznych
wydawnictwach krajowych i zagranicznych, choé¢ z niezrozumiatych powod6éw nie znajduja si¢
one na liscie ministerialnej. Pewng wada, ale i jednoczeénie zaleta jest eseistyczny styl
pisarstwa Krzykawskiego, stawianie pytan bez udzielania na nie odpowiedzi, poruszanie wielu
probleméw jednoczesénie. Stronige od naukowego pedantyzmu pozwala sobie na skojarzenia i
zestawienia, skrotowe formuly, ktore niekiedy zyskatyby na wigkszym uszczegétowieniu.
Ponadto jestem tez przekonany, Ze przedstawione do oceny prace sg materiatem na co najmniej
cztery odrebne ksigzki. Mimo tych kilku polemicznych uwag jednoznacznie pozytywnie

oceniam dorobek naukowy dr Michata Krzykawskiego.

Na zakoficzenie oceny osiagniecia dr Krzykawskiego sytuujgcego si¢ na pograniczu
literaturoznawstwa i filozofii, romanistyki i studiéw kulturowych chciatbym zwréci¢ uwage na
specyfike kondycji filologéw, nawet na pewien jej dramat. Z jednej strony filolog powinien

przekazaé, przyblizyé, wyjasnié, przyswoié obcg literaturg whasnej, a z drugiej strony jego




pragnieniem jest podzieli¢ si¢ w zawsze juz nieswoim jezyku z innymi swym wiasnym, ale dla
nich obcym spojrzeniem. Dla rodzimych uzytkownikéw jezyka filolog petni tylko rolg
przekaznika, dla uzytkownikow obcego jezyka, ktorym wiada pozostaje zawsze glosem,
akcentem z zewnatrz. To trudna, niewdzieczna kondycja, w zawieszeniu, w intymnym
kontakcie z jednym i drugim jezykiem, ale zawsze w poczuciu niepelnej przynaleznosci do
jednego i do drugiego jezyka. Michal Krzykawski zdecydowanie odnalazt swoje miejsce na

tym filologicznym rozdrozu piszgc wigcej niz jednym jezykiem.

Dorobek naukowy dr Krzykawskiego wykracza znacznie poza przedstawione do oceny
prace. Jego liczne publikacje dotycza takze literatury kanadyjskiej i frankofonii, ,zycia
zwierzgeego 1 ,,zycia technicznego”. Byl organizatorem i uczestnikiem wielu konferencji
polskich i zagranicznych, redaktorem i wspoétredaktorem czasopism i monografii. Otrzymat
finansowanie na realizacj¢ projektu w konkursie NCN Sonata ,,Przyjazn i wspdlnota we
wspoélczesnej mysli francuskiej” i otrzymal dwukrotnie stypendia Rzadu Francuskiego. Jest
cztonkiem grupy badawczej Geneva2020 powstalej z inicjatywy Bernarda Stieglera. Za swoja
pracg Inny i wspdlne. Trzydziesci pigc¢ lat francuskiej filozofii zostaty wyrézniony w konkursie
o Nagroda im. Barbary Skargi (2017), byl takze laureatem nagréd Rektora Uniwersytetu
Slaskiego. Ponadto godny podkreslenia jest fakt, Zze jego zainteresowania naukowe $cisle
przekladajg si¢ na dydaktyke a takze na jej organizacje. Dr Krzykawski rowniez aktywnie
uczestniczy w upowszechnianiu nauki wyglaszajac wyktady i biorgc udziat w debatach

publicznych i radiowych.

Przedstawione do oceny artykuly i rozprawa habilitacyjna pozwalajg bez wahania
stwierdzi¢, ze doktor Michat Krzykawski spelnia wszystkie warunki konieczne do otrzymania
stopnia doktora habilitowanego. Biorac pod uwage jego bogaty dorobek naukowy oraz jego
aktywna dziatalno$¢ naukows, dydaktyczna, wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapow

przewodu habilitacyjnego.
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