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OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH
DOKTORA MICHALA KRZYKAWSKIEGO

Doktor Michat Krzykawski, adiunkt w Instytucie Jezykéw Romanskich i Translatoryki
Uniwersytetu Slaskiego, przedstawit do oceny swoj dorobek naukowy, na ktéry sktadaja sie:
monografia Inne i wspdlne. Trzydziesci pie¢ lat francuskiej filozofii (PWN 2017), czterdziesci jeden
artykutéw opublikowanych po doktoracie, w tym 17 rozdziatéw monografii oraz 24 artykuty w
recenzowanych czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych oraz cztery wspdétredagowane
przez habilitanta numery czasopism. Dr Krzykawski jako osiggnigcie wynikajace z art. 16 ust. 1
Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wskazat
wspomniang na wstepie monografie wraz z 21 artykutami, sktadajagcymi sie na badania objete

tematem , Filologiczna reinterpretacja francuskiego poststrukturalizmu. Poza French theory”.

OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO WSKAZANEGO PRZEZ KANDYDATA DO STOPNIA DOKTORA

HABILITOWANEGO

Doktor Michat Krzykawski jako cel swojego przedsiewziecia badawczego przedstawia w
autoreferacie ,probe reinterpretacji francuskiej filozofii, jak gdyby poststrukturalizm nie miat

miejsca”. Ten paradoksalny projekt, w pierwszej chwili sprawiajacy wrazenie, jakby autor wyjaf go z
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naukowych fantazji Stanistawa Lema, nabiera sensu po lekturze wszystkich — a wiasciwie juz kilku —
tekstéw sktadajgcych sie na jego (Krzykawskiego, nie Lema) gtéwne osiggniecie naukowe. ,Jak gdyby
poststrukturalizm nie miat miejsca” bowiem oznacza tu swego rodzaju siegniecie ad fontes
fundamentalnych tekstow francuskiej filozofii drugiej potowy XX wieku, niejako z pominieciem —a tak
naprawde z krytycznym odczytaniem — poststrukturalizmu wtasénie, rozumianego jako gruba warstwa
komentarzy, gtéwnie amerykarskiej proweniencji, ktére przestonity same teksty, ich macierzysty
sens, kontekst i filozoficzne konotacje. Znamienne zatem — stwierdzenie tego faktu uwazam za jedno
z najwazniejszych osiggnie¢ dr. Krzykawskiego — ze nadszedt czas, by te filozoficzne teksty niejako
dopraszaly sie lektury filologicznej, ktéra pozwolitaby je uwolni¢, na swoéj sposéb ,dotlenic”,
przywracajgc im ich krytyczny wymiar, zatracony wskutek jatowych, z gruntu niedeleuzjarskich
powtdrzen. Takie postawienie sprawy niejako wymusito na habilitancie metodologiczng postawe:
bezlito$nie, uparcie, konsekwentnie krytyczng co sie zowie; i trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze z
postawg tg jest habilitantowi do twarzy. Moze chwilami polemiczny temperament nieco go ponosi —
jak choc¢by wtedy, gdy przecenia znaczenie takiej na przyktad Rosi Braidotti, przez co czytelnik moze
odnies$¢ wrazenie, ze Michat Krzykawski troche konstruuje sobie przeciwnika — lecz jest to przeciez
znana i powszechna w humanistyce postawa retoryczno-metodologiczna, pozwalajgca tym lepiej

dowies¢ swoich racji.

Nic wiec dziwnego, ze monografia Inne i wspdlne. Trzydziesci piec lat francuskiej filozofii
pomyslana jest jako krytyczna kontynuacja znanej ksigzki Vincenta Descombes’a To samo i inne:
czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933-1978). Juz sam tytut przenosi akcent na to, co Michat
Krzykawski uznaje za najistotniejsze dla mysli francuskiej przetomu wiekéw: myslenie o wspoélnocie
czy raczej, by zastosowac¢ (nad)uzywang przez autora sktadnie, myslenie wspdlnoty w kategoriach
réznicy. Chodzi tu wiec o pokazanie tego, co omawianych przez habilitanta filozoféw dzieli, a przy
okazji — o wypracowanie narzedzi krytycznych do namystu nad wspdlnoty dzisiaj, co zakorzenia
metode Krzykawskiego w otwierajgcej filozofie i filologie perspektywie politycznej. Mowa tu zatem,
owszem, o odmiennym odczytaniu pism Georges’a Bataille’a — ktéremu Krzykawski poswiecit
rozprawe doktorska — przez Maurice’a Blanchota i Jeana-Luca Nancy’ego, a takze o paralelach miedzy
ko-ontologia tego ostatniego a myslg Jeana-Christophe’a Bailly’ego o zwierzetach, lecz prowadzi to
wszystko do faktycznej, literalnej wrecz aktualizacji francuskiej filozofii dzigki uczynieniu z niej
$wiatta, w ktérym odczytany zostaje projekt wspdlnej Europy, a takze, w dalszej (chronologicznie)
kolejnosci, kontekstu, ktéry pozwala stworzy¢ zaczatki namystu nad filozofig i polityka w epoce

cyfrowe;j.

Przede wszystkim jednak doktor Krzykawski przeciaga, by tak rzec, filozofie na strone filologii

czy tez, jak sam pisze, konstruuje praktyke filologiczng zachowujaca rygor filozoficznej analizy. Tak,
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momentami brzmi to jak pastisz Derridy; tak, bywa irytujace, ze autor mysli po francusku, a pisze po
polsku; tak, niekiedy sprawno$¢ konceptualna nie stuzy niczemu innemu niz sama sprawnosc
konceptualna (jak, skadinad, w niektérych pismach francuskich filozoféw po roku 1978); tak,
przydatoby sie — przy catym imponujacym oczytaniu habilitanta i imponujacej bibliografii — siggnigcie
do paru przeoczonych prac (Céline Guillot, Inventer un peuple qui manque: que peut la littérature
pour la communauté?: Blanchot, Bataille, Char, Michaux, Nancy, Agamben, Les Presses du réel 2013)
czy tez intensywniejsze wykorzystanie tych, ktére autor przywotuje (M. Surya, L’autre Blanchot.
L’écriture de jour, I'écriture de nuit, Paris 2014, oraz Les politiques de Maurice Blanchot. 1930-1933,
,Lignes” 2014 nr 43); jednakie cata monografia jest niezwykle dojrzalym spojrzeniem na
problematyke wspélnoty w przywotanych juz wcze$niej kontekstach. Spojrzeniem, z ktdérego jednak
w ogdlnym rozrachunku nie wynika byé¢ moze tak wiele, jak autor sobie zatozyt (do czego bedzie
jeszcze okazja wrdcié), a czego autor jest chyba $wiadomy, skoro pisze w zakoriczeniu, ze jego
,strategia okazuje sie jednak zawodna teraz, gdy przychodzi czas na podsumowanie wywodu o
wspdlnocie i koniecznoé¢ wydobycia z niego kilku miejsc wspdlnych charakterystycznych dla
przedmiotu tej refleksji” (s. 122). Zdanie to odnosi si¢ wprawdzie to jednego z aspektow rozprawy,
lecz ktopot ze streszczeniem rozwazan jest tutaj — w samej ksigzce, ale i w innych pracach Michata
Krzykawskiego - chyba do$¢ wymowny: kiopot ten polega bowiem albo na niemoznosci takiej
zwieztej problematyzacji, albo na wzglednej btahosci tez i wnioskéw tudziez, niejako na
przeciwlegtym biegunie, gdy autor prébuje przej$¢ od tekstu do Swiata polityki, na ich utopijnosci (do

czego tez jeszcze wroce).

Nie zmienia to faktu, ze artykuly habilitanta sktadajace sie na gtéwne osiggniecie naukowe
wilaéciwie bez wyjatku utrzymane sa na bardzo wysokim poziomie, a z uwagi na ich réznorodnosc i
silniejsze niz w wypadku monografii zakorzenienie w szeroko rozumianym ,konkrecie” oceniam je
nawet wyzej niz ksigzke. Za szczeg6lnie cenne uznaje badania dotyczace nowych form enuncjacji
autobiograficznosci, w ktérych zawarty zostat projekt filozofii auto/biograficznych, a takze prace, w
ktérych dr Krzykawski podejmuje prébe usystematyzowania sposobéw przezywania siebie.
Znakomity — i znamienny dla podejscia badawczego habilitanta — jest chocby szkic Des démélés avec
I'expérience. De I'expérience intérieure a I'expérience-limite, w ktérym krytycznej lekturze poddana
zostata recepcja Bataille’owskiego pojecia do$wiadczenia, a takze studia Byc inaczej — by¢ z innymi?
Derrida, Nancy i pytanie o wspdlnote i Zwierze, ktérego Sladem wiec podgzam. Jacques Derrida i
widmo autobiografii. W pierwszym z nich autor precyzyjnie dowodzi migdzy innymi, ze autor Parages
odrzuca ten sam model wspdlnoty, co Nancy; w drugim za$, obok kwestii stricte filozoficznych,
zamieszcza wazne wskazéwki dotyczgce przektadania tekstow Derridy. Z artykutami tymi $ciéle tacza

sie szkice ,J'accepte”. On Jacques Derrida’s Cryptic Love by Unsealed Writing, ale réwniez The
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Amorous Frenzy of Things. Bataille’s Basely Material Love, gdzie autobiograficznos¢ analizowana jest
wtaénie jako cryptic writing Derridy oraz osobiste obsesje i traumy Bataille’a, w nieoczywisty, a z
ogromnym wyczuciem analizowany, sposéb powigzane z jego wiasnymi i krazacymi wokot nich
teoretycznymi konceptami. Michat Krzykawski dowartosciowuje tez znaczenie autobiograficznosci u
obu autoréw w artykutach Aimer, pleurer, en rire. ,Le coupable” de Georges Bataille, Les oiseaux de
Bataille oraz La mélancolie de la déconstruction. Ce qui reste de Jacques Derrida. Szczegblng pare
tworzg szkice Cisza, ktéra brzmi inaczej. O przyjazni Bataille’a i Blanchota oraz Espaces d’amitié.
Blanchot, Bataille: faux amis?. Habilitant poddaje w nich swoistej dekonstrukcji mit przyjazni obu
pisarzy, trafnie wykazujac, ze owa przyjazii byta przede wszystkim konstruktem samego Blanchota,
ktéry w bardzo osobliwy sposéb ,przechwycit” Bataille’owskie koncepty oraz wykorzystat filozoficzng
i osobista z nim relacje dla wtasnych celéw (réwniez filozoficznych i osobistych). Osobne miejsce w
dorobku dr. Krzykawskiego zajmuja teksty: Kfopotliwe dziedzictwo. Co po ,French theory? i Co
nowego lub praktyka biotechnofilologii. O ile ten ostatni wskazuje dalszy kierunek badan habilitanta —
jawnie transdyscyplinarny, oparty na krytyce koncepcji zawartych w projekcie tak zwanej ,nowej
humanistyki” — o tyle Kfopotliwe dziedzictwo doskonale dowodzi wysokiej Swiadomosci
metodologicznej Krzykawskiego: autor podejmuije tu interesujgca polemike z nowg tradycjq polskiego
literaturoznawstwa, z jej fetyszem, jakim sg nieustanne ,zwroty”, z nieakceptacjg nieuchronnej
peryferyjnosci, z impasem teoretycznym, w jakim si¢ znalazta, z zanikiem praktyki czytania tekstéw
#zrédtowych i z ogblng jatowoscia. To niezwykle wazny i chyba za stabo uslyszany gtos w dyskusji nad

statusem polskiego literaturoznawstwa, ale i catej humanistyki.

Podsumowujac, wszystkie publikacje wskazane przez dr. Michata Krzykawskiego jako
osiggniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania habilitacyjnego oceni¢ nalezy bardzo
wysoko, a przede wszystkim wypada uzna¢ je, bez zadnego wahania, za spetniajgce wymogi stawiane

na tym poziomie pracy badawcze;.

OCENA ISTOTNEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ

Juz niektére z tekstow sktadajgcych sie na gtéwne osiagniecie naukowe dr. Michata
Krzykawskiego znamionuja swobode, z jaka habilitant porusza sie migdzy réznymi dyscyplinami,
wchodzac z nimi w dialog, a takze sprawiajac, ze dialogujg one miedzy soba. Interakcja migdzy
filozofia a literaturoznawstwem jest w tym wypadku oczywistoscig, a doda¢ nalezy do tego

socjologie, politologie czy przektadoznawstwo (tak, jestem $wiadomy, ze przektadoznawstwa nie ma
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na ministerialnej liécie dyscyplin naukowych). Doktor Krzykawski jest zatem dojrzatym humanistg w
petnym i szerokim tego stowa znaczeniu — a zarazem posthumanistg (czy raczej post-posthumanistg),
jesli trzymad sie stosowanej w ostatnich dekadach terminologii i wzigé pod uwage jego istotny wktad
w refleksje nad zyciem zwierzecym. Préba jego steoretyzowania nalezy do najwazniejszych osiggniec
habilitanta, a jego spojrzenie na zwierzeta w perspektywie fenomenologicznej i politycznej — w takich
szkicach jak Zwierze — Derrida — przektad. Poza posthumanizm czy Nagie Zycie zwierzqt. O wartosci
uzytkowej Giorgio Agambena — jest bardzo oryginalng propozycja interpretacyjng, zwtaszcza na tle
polskich animal studies. Podobnie wyrdzniajagce sg studia doktora Krzykawskiego poswigcone
dyskursowi frankofonii: polskich badar frankoforiskich, postkolonializmu czy literatury quebeckiej.
Moja jedyna watpliwo$¢ nie dotyczy jakosci tych studiéw, obranej metodologii czy korpusu
badawczego, lecz czego$ trudniej uchwytnego i wynika nie tyle z samych badan habilitanta, ile
bardziej moze ze sceptycyzmu recenzenta: chodzi mianowicie o to, ze w swoich koncepcjach
dotyczacych polityki, wizji Europy i frankofonii, lecz takze ,zycia technicznego” — ktore stanowi
osobny temat jego dziatalnosci, najbardziej przysztosciowy zaréwno jesli chodzi o wymiar samych
badan, jak i faktyczng chronologie badan, prowadzonych w tym wypadku z prof. Bernardem
Stieglerem — doktor Krzykawski jest niepoprawnym utopista. Nie bierze bowiem pod uwage
nieistotnosci dyskursu humanistycznego dzisiaj — nieistotnosci, znikomosci czy tez sladowosci, ktéra
sprawia, ze wszelkie projekty zaktadajace zmiane $wiata poprzez humanistyke pozostajg czysto
teoretycznymi konstruktami. Z jednej strony zatem stanowia — tak jak refleksja habilitanta — ciekawa
prébe wyijécia poza filozofig i filologie, z drugiej zas, wskutek owego error in facti, przekierowuja, by
tak rzec, w rejony polityczno-spoteczne energie interpretacyjng, ktéra mogtaby zosta¢ spozytkowana
inaczej: choéby wiaénie na ptaszczyinie krytyczno-tekstowej, skad wywrotowos¢ mogtaby zostac
niejako naturalnie eksportowana, bez ulegania nieuchronnemu publicystycznemu sptaszczeniu. To,
rzecz jasna, temat na inng okazje, a sygnalizuje go tylko, nie mogac sie powstrzymac przed chocby
najskromniejsza polemika z pracami doktora Krzykawskiego, ktére swoim krytycznym potencjatem

inspirujg do dyskusji nawet w takiej sytuacji, jak recenzja habilitacyjna.

W ocenie istotnej dziatalnosci naukowej habilitanta podkresli¢ nalezy, ze Michat Krzykawski
faktycznie ,schodzi z utartej $ciezki romanistycznej” — tak, jak to deklaruje w autoreferacie. Owo
,zejécie” obejmuje nie tylko — co godne zaznaczenia — publikacje w trzech jezykach (polskim,
francuskim i angielskim), lecz takze stosowanie metod badawczych, ktére wykraczajg daleko poza
zwyczajowy warsztat polskiego romanisty. Nietatwa decyzja, jaka legta u podstaw tych dziatan,
przyniosta bardzo dobre rezultaty, ktérymi habilitant szczodrze sie dzieli, uczestniczagc w ponad
czterdziestu konferencjach naukowych na catym $wiecie, publikujgc w renomowanych (cho¢ nie

zawsze docenianych przez ministerialne listy) czasopismach, takich jak ,Cahiers Bataille”, ,Er(r)go”,
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»Alkemie”, ,Pamietnik Literacki”, , Teksty Drugie” i ,Modernités”, oraz wydawnictwach (réwniez nie
zawsze docenianych przez ministerialne listy), jak Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
Routledge, Presses Universitaires de Bordeaux czy Presses Universitaires de Vincennes. Na wysokim
poziomie stoi tez wspdtpraca miedzynarodowa doktora Krzykawskiego, w ktérej na pierwszy plan
wybija sie udziat w sieci badawczej Bernarda Stieglera Geneva2020, cho¢ wymieni¢ nalezy réwniez

uczestnictwo w czterech innych programach miedzynarodowych.

Podsumowujgc, réwniez i te cze$¢ dorobku naukowego dr. Krzykawskiego z pewno$cig

mozna uznac za znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej w rozumieniu Ustawy.

OCENA OSIAGNIEC DYDAKTYCZNYCH | DZIAtALNOSCI POPULARYZUJACEJ NAUKE

W tym zakresie dziatalno$¢ doktora Michata Krzykawskiego oceni¢ nalezy wysoko. Habilitant
podkresla w autoreferacie, ze najwiecej satysfakcji przyniosta mu praca w charakterze promotora
pomocniczego — jeden doktorat pisany pod taka jego opieka zostat juz obroniony, dwa pozostate
maja zostac sfinalizowane w 2020 roku. Za satysfakcjonujace uznac trzeba informacje na temat pracy
dr. Krzykawskiego jako osoby prowadzacej zajecia dydaktyczne. Habilitant brat tez udziat w debatach
publicznych i audycjach radiowych popularyzujacych francuska filozofie — cho¢ tu akurat, w
zestawieniu z dorobkiem naukowym, mozna sie bylo spodziewaé obfitszego dorobku

popularyzatorskiego.

KONKLUZIA

Catos¢ dorobku naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego dr. Michata Krzykawskiego,
na czele z gtdbwnym osiggnieciem naukowym ,Filologiczna reinterpretacja francuskiego
poststrukturalizmu. Poza French theory” przedstawia sie imponujgco. Znakomicie przygotowana
dokumentacja habilitacyjna — z drobnym uchybieniem w postaci francuskich, a nie polskich zasad
stosowania kursywy i cudzystowu — dowodzi, ze kandydat jest juz w petni samodzielnym naukowcem,
ktéremu z czystym sumieniem powierzyé mozna kierowanie zespotami badawczymi, a takze opieke

nad doktorantami. Liczne i réznorodne publikacje swiadczg o wszechstronnosci habilitanta, a ich
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wysoki poziom jezykowy i merytoryczny uprawnia do uznania autora za wazny gtos we wspotczesnej

polskiej humanistyce.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski, stwierdzam, ze ogdlny dorobek habilitanta stanowi
znaczacy wkiad w rozwdj literaturoznawstwa, a tym samym spetnia wymogi Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytutach w zakresie sztuki. Popieram zatem wniosek

doktora Michata Krzykawskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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