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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Iwanskiej-Siwek pt. ,,Wartosciowanie

alternatywnych form rodziny we wspélczesnej polszczyznie”

Rozprawa doktorska mgr Marty Iwanskiej-Siwek Wartosciowanie alternatywﬁych form
rodziny we wspolczesnej polszczyZnie to oryginalne 1 wnikliwe studium, 0 istotnych walorach
poznawczych, poswigcone wartosciowaniu pojecia rodziny i jej alternatywnych foﬁn, z
ktorymi spotyka sie czytelnik w polskiej prasie. Dyéertacja wpisuje si¢ w szeroko pojety nurt
badan socjologicznych, dotyczacych rodziny i jej przemian, a takze w badania lingwistyczne
nad jezykiem prasy, bedgcym tu zwlaszcza, narzedziem wartosciowania. Praca jest niezwykle
aktualna ze wzgledu na glebokie przemiany rz_eczywistos’;ci ponbwoczesnej, ktére
doprowadzily do tego, ze obok tradycyjnego modelu rodziny, zwanego dzis rodzing nuklearng
(por. Wstep, s.5), ktéra w spoleczenstwie polskim uwazana jest za jedng z_najwstz_ych
wartosci, mamy wiele alternatywnych form, takich jak: monopqrentalnos’c’, kohabitacja,
maiéeﬁsMa LAT, rodzina zrekonstruowana, single, czy rodziny homoseksualne.

Jako material badawczy, stusznie Dokiorantka przyjela teksty zamieszezone we
wspolczesne) polskiej prasie (z 2018 roku), ktore nie tylko opisuja czy komentuja
rzeczywistos¢, ale takze ja oceniaja, wartosciujg - wplywaja zatem na odbiorééw, na ich
postawy wobec wartosci. Wzicta pod uwage 306 numerdw czasopism o zréznicowanym profilu
id.eologicznym, takich jak: Skarb, Twdj styl, Viva, Gos$¢ Niedzielny, Politykd, Newsweek Polska,
~Sieci i Do Rzeczy, z ktérych wybrala 65 artykulow zawierajacych _int_eresujqce ja tresci,
poddajac je analizie ,,pod katem wybranych leksykalnych srodkow wartoéciowania”(s]j.

Kompozycja pracy jest przejrzysta i przemyslana. Po syntetycznym Wstqpie'
wprowadzajagcym w problematyke rozprawy, wystepuja cztery rozbudowane rozdzialy
(skiadajace sie z kilkunastu podpunktéw), zakoniczenie, obszerna bibliografia (liczaca 177



pozyciji), takze wykaz (1'1) wykorzystanych w pracy stownik6w oraz streszezenie w jezyku
polskim i angielskim.
Pierwsze trzy rozdzialy majg charakter teoretyczny, czwarty natomiast jest poswigcony
‘analizie badawcze;j.
W rozdziale pierwszym Doktorantka do$¢ szezegblowo opisuje historyczne przemiany
modelu rodziny, pokazujac rézne czynniki majgce wplyw na jej obraz. Stusznie, przedstawia
- (w chroﬁologicznym ujeciu) deﬁnicjé stownikowe rodziny, zawarte w réZnych.siownikach
| jezyka polskiego. Dokonuje takze przegladu badan nad stereotypem rodziny, skupiajac sig
" zwlaszeza na analizach przeprowadzonych przez Twong Bielifiskg-Gardziel (2009), bowiem
,,steréotyp ten - jak twierdzi - bedzie (...) punktem wyjécia i odniesienia dla moich badan”
(s.26). |
" Rozdziat drugi prezenfuje rozmaite modele alternatywnych form rodziny, pojawiajace
si¢ | najczesciej | w  typologiach socjoldg_iczriych, szezegdlowo opisujqc ich cechy i
charakteryzujac je naj czqs’ciej na tle modelu tradycyjnego. -

| Rozwaiania teoretyczne o wartosciach i wartociowaniu w ujeciu lingwistycznym
'zo.s_taly omowione w tozdziale trzecim, ukazano tu réwniez edukacyjng rolg¢ mediéw oraz
przekazywanie wartoéci w prasie. ' .

Nastc;pna czesé rozprawy, majgca charakter badawczy (rozdzial czwarty), skiada sig z
“dwéch czesci. Pierwsza dotyczy wartoSciowania w prasie rodziny tradycyjnej, i stusznie, bo
| stanowi niejako punkt odniesienia dla nastepnych badafi, druga natomiast — sposobéw |
W_artoéciowémia alternatywnych form rodziny w prasie. Zastanawia zatem tytut rozdziatu,
moéwigey o wartos’éiowaniu tylko altematyWnych form rodziny W prasie.

Wprowadzenie do rozdziatu czwartego ma w pewnym sensie charakter. metodologiczny
(c'hocia.z nie ma takiego tytulu) — znajduja si¢ tu bowiem pewne zalozenia, szeroko oméwione
i zastosowane w analizie badawczej (moze nalezato je wyraZniej Zaznaczy¢, jednoznacznie
doprecyzowaé, usystematyzowaé i nazwag). '

Analizuja¢ badany materiat, jezykowe érodki.wartoéciowania, shusznie Doktorantka
opiera sie;' na ustaleniach zaproponowanych przez Jadwige Puzyning, wykorzystuje rowniez
sposéb porzadkowania lekseméw wartosciujacych przyjf;ty przez Monikf; Butawe oraz
przyjmuje pojecic profilowania za Jerzym Bartminskim (s.90-91). |

Przeprowadzone wedhig przyjetych zatozen metodologicznych analizy badawcze, sa

solidne i jednoznacznie wskazuja, ze cel postawiony w pracy, zostal osiagniety. Ukazane

'Zwracam uwage na pewna niescistoéc formalng (niejasnosc), gdyz Doktorantka referujac we Wstepie
zawartos¢ poszczegdinych rozdziatéw — zagadnienia te omawia w rozdziale drugim (zob., 5.6).



sposoby wartoéciowania ,,wspolczesnych modeli zycia rodzinnego w tekstach prasowych,
poréwnanie ich przez wykazanie podobiefstw i roznic w profilowaniu wizerunku tych modeli”
(5.89), sg przekonujace i pozwalajg sformulowaé spostrzezenia i uwagi przyblizajace obraz
rodziny i jej alternatywne formy, ktére wspdlczesnemu czytelnikowi propomyje prasa.
Kreowanie tych form (modeli) i sposoby ich Wartos’diowania, waloryzowania  zaleza
oczywiscie od profilu ideologicznego pisma oraz od czytelnika, do ktérego przekaz jest
kierowany, co réwniez w pracy (takze w analizach tekstow) zostato ukazane.

Na pochwate zastuguje dbalos¢ o prezentacj¢ zgromadzonej na potrzeby pracy (moze -
ni¢ za bogate) bazy materialowej oraz wnikliwos¢ interpretacji. Doktorantka nieustannie
balansujé miedzy téoriq a praktyczng analiza, przytacza rézne stanowiska badaczy (referujac
ich poglady) w danej kwestii.

Pod wzglq,dem. technicznym recenzowana praca jest bardzo staranna. Wspominalam
wczeéni’éj_ o przejrzystej kompozycji. Warto dodaé, Ze poruszanie sie¢ po tekscie utatwiajg
szczegblowo oznaczane i nazywane wewnetrznie fragmenty rozdziatdw 1 czgsci tych
rozdzialéw, Walor pracy znacznic podniostoby, zwlaszcza w zakonczeniu, ujecie graficzne
(tabele, wykresy, dane liczbowe itp.), ktére zdecydowanie lepiej, w sposob klarowny
przybliZyloby analizowane problemy.

- Jak wynika z przytoczonego wyzej omoOwienia, moja recenzja ma jednoznacznie
pozytywny wydzwick. Nasuwaja si¢ jednak pewne refleksje, uwagi krytyczne czy dyskusyjne,
czasem pewne zastrzezenia i pomysty o mozliwosciach innego rozwigzania problemu lub jego
uzupelienia. Niewykluczone, ze niektore z przedstawionych ponizej watpliwosci lub
wezesnie] zaznaczonych uwag, moga by¢ wynikiem niezrozumienia, efektem Zzle odczytanych
intencji. Tym bardziej wymaga to dyskusji czy korekty.

Pewne uwagi i watpliwosci zaznaczytam we wezesniejszych partiach recenzji i nie bede
ta do nich wracac. _

Natomiast chciatabym sie odnies¢ do tytuhu rozprawy, ktéry w pewnym sensie wydaje
si¢ byé zawezony —~ mowi tylko o warto§ciowaniu alternatywnych form rodziny, a przeciez w
rozprawie jest tez mowa o rodzinie tradycyjnej, o czym wielokrotnie w pracy Doktorantka
pisze, np. "Rozprawa ma na celu ukazanie sposobow wartosciowania pojgcia rodziny i jej
alternatywnych form w polskiej prasie” (s.6) lub ,,Obraz rodziny i jej alternatywnych form w
prasie jest roznorodny...”(s.86) 1 in.

Dyskusyjna jest tez druga cze$é tytutu, ktéra moéwi o ,,wspolczesnej polszczyznie™- to chyba
zbyt szerokie pojecie, gdyz material badawczy, analizowany w rozprawie, pochodzi tylko z

jednego zrédla - polskiej prasy, o czym Doktorantka w wielu miejscach wspomina (np. na s.6,

3



~ cytat wyzej) lub ,.(...) rozprawa wpisuje .s'ie; w lingwistyczny nurt badan nad jezykiem prasy”
s174)iin. | |

Moze nalezaloby wyrazniej pokaza¢ (poréwnaé) wartosciowanie tych samych form
'rbdziny, ale z roznej perspektywy — w réznych pismach (o zréznicowanym -profilu
ideblogicznym) i w wypowiedziach réznych oséb (tych, ktory taki stan dotyczy i osob
niezaleznych, .komentatoréW). ' '

Nasuwa si¢ tez pytanie, czy na podstawie jednego lub dwu, trzech przykladow mozna
sformutowac Wiarygodnq opini¢ waloryzujaca dany model rodziny (chodzi m. in. o rodziny
| patchworkowe i malzenstwa typu LAT, zob. s, 1311 133).

"~ Wydaje mi sie, ze bardzo interesujacy bylby rozdzial po$wigcony tylko leksyce _.
wartosciujacej, wyckscerpowanej z analizowanych przykiadéw — jej analizie stricte
jezykoznawczej, zwlaszcza semantyczne), pragmatycznej, nawet stowotworezej, pokazanie |
ciekawjzch konotacji, metaforyzécji itp. Wprawdzie Doktorantka, przytaczajgc wydobyte z
tekstow przyk%ady, -staré si¢ na biezaco interpretowaé i komentowac, ale obraz tej ciekawej
analizy, w gaszczu licznych cytatéw i komentarzy socjologicznych si¢ zaciera, staje si¢
niekiedy powierzchowny.

- Niejasne jest dla mnic sformulowanie na s. 118, gdzie mowa jest o zaimkach jako
- leksemach nienacechowanych akéjologicznie .1 zarazem niesamodzielnych” — a przeciez
zaimki (w terminologii j q:zykoznawczej) stanowig autosemantyczng cze$é mowy.

Jak wynika z zaprezentowanego wyzej oméwienia i zarazem -uwag dyskusyjnych,
mamy do czynienia z pracg rzetelng, cechujaca si¢ wnikliwoscig 1 dojrzaloscig w referowaniu
whasnych ‘przemyslen, zwlaszeza przedstawianiu pogladow innych badaczy na rozwazane
kwestie 6raz interpretacji materiatu jezykowego.

Jak juz wspominatam, na podkreslenie zastuguje bogata literatura przedmiotu, ktéra nie -
jest jedynie martwym spisem, a literatura, z ktéra Doktorantka si¢ zapoznata, krytycznie
przemyslata i ktéré; wykorzystuje w pracy w postaci cytowanej badz referowanej. Moze warto
byioby. tu dodaé jeszcze jedng pozycje: K. Bielenin-Lenczowskiej, Rodzina, ¥dd,
pokrewieristwo w perspekiywie lingwistyczno - antropologiczej, Warszawa 2008.

Walorem rozprawy jest jezyk, w pelni  spelniajgcy wymogi stawiane stylowi
naukowemu — jasny, dojrzaly, staranny (zdarzaja si¢ nieliczne potknigcia interpunkcyjne czy
tez usterki fleksyjne, wywolane najczesciej ,.literéwkami”, zob. m. in. s. 90, 105, 106,
116, 144). |

Mgf Marta Iwanska-Siwek jasno formutuje swoje mysli, logicznie szereguje

zagadnienia, porusza si¢ z duza swoboda w problematyce, ktéra miesci przytoczona, obszerna,
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wieloaspektowa bibliografia, co §wiadezy o jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Jak juz wezesniej pisatam, oceniam rozprawg doktorska mgr Marty Iwanskiej-Siwek
pozytywnie.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spetnia warunki okreslone w art.
13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki stawiane rozprawom -doktorskim i z pelnym
przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Mafrty Iwanskiej-Siwek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Elzbieta Rudnicka-Fira

Krakow, 15 czerwea 2020 rokn






