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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Stolarczyk,

pt.: ,,Oszustwo klasyczne i tzw. oszustwo gospodarcze w polskim prawie karnym”

Uchwatq Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 29
stycznia 2019 r. zostalem wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Izabeli

Stolarczyk, zatytulowanej: ,,Oszustwo klasyczne i tzw. oszustwo gospodarcze w polskim prawie
karnym”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidtowo dostarczona dnia 15 lutego
2019r.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tekst
jednolity, z pOzniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w

nawigzaniu do ww. kryteriow, w kontekécie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegdlnoscei



prawo karne.

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Izabeli Stolarczyk, przygotowana w
roku 2018 pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab. Marka Lubelskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, liczy lacznie 502 strony oraz zawiera
zalacznik w postaci analizy statystyk sadowych i policyjnych (tacznie 116 stron). Sklada sie ona
sig z nastgpujacych czesci: ,,Uwagi wprowadzajace”, ,,Rys historyczny przedstawiajacy procesy
wyodrebniania si¢ przestgpstwa oszustwa — jako typu przestepstwa” (Rozdziat I), ,,Klasyczne
oszustwo. Charakterystyka dogmatyczna przestepstwa oszustwa” (Rozdziat II), ,Elementy
klasycznej konstrukcji oszustwa” (Rozdzial III), ,Przestepstwo oszustwa w ustawach innych
panstw europejskich” (Rozdziat IV), ,,Odmiany oszukanczych zabiegow - >>szalbierstwo<<.
Wykroczenie szalbierstwa z art. 121 k.w. a przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. - wzajemne
relacje” (Rozdziat V), ,,Propozycje zmian w zakresie odpowiedzialnoéci za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. — dodanie art. 286a k.k.” (Rozdziat VI), ,,Oszustwo pokradziezowe” (Rozdzial VID),
»Oszustwa komputerowe” (Rozdziat VIII), ,Oszustwo tozsamo$ciowe” (Rozdziat 1X),
»Oszustwo kredytowe” (Rozdziat X), ,,Oszustwo ubezpieczeniowe” (Rozdziat XI), ,,Oszustwa na
szkode wierzycieli” (Rozdzial XII), ,,Oszustwo dokumentacyjne” (Rozdzial XIII), ,,Oszustwo
przetargowe” (Rozdziat XIV), ,,Oszukarncze znakowanie towaréw” (Rozdzial XV), ,,Oszukaricze
wykroczenia” (Rozdziat XVI), ,,Oszustwo kapitalowe” (Rozdziat XVII), ,,Falszowanie innego
znaku urzgdowego” (Rozdziat XVIII), ,,Fatszowanie narzedzi pomiarowych” (Rozdziat XIX),
»Przestgpstwo oszukanczego przywlaszczenia podatku VAT” (Rozdzial XX), ,,Oszustwo na
szkodg budzetu Unii Europejskiej” (Rozdziat XXI), ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny z dnia 5 listopada 2013 r., przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego”
(Rozdziat XXII), ,Proponowane kierunki zmian w obregbie kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, w zakresie czynéw karalnych zawierajacych znamiona oszukanczych - podstepnych

zabiegow” (Rozdzial XXIII), ,,Wnioskéw koficowych”, Bibliografii oraz ww. Zalacznika.

Autorka rozprawy wskazata, ze celem pracy jest weryfikacja jednej hipotezy gléwnej oraz
kilku hipotez szczegélowych. Zasadnicza hipoteza naukowa brzmi nastepujaco: klasyczne
przestgpstwo oszustwa, przy racjonalnej interpretacji jego znamion i wykorzystaniu form
stadialnych tego typu przestgpnego, obejmuje swoimi znamionami wszystkie inne typy

przestepstw okreslone w kodeksie karnym, ktére generalnie nazywane sa w doktrynie, a czesto i



przez ustawodawce, oszustwami gospodarczymi.

Hipotezy naukowe rozprawy o charakterze szczegétowym brzmia nastepujaco:

1. Zatozenia i cele polityki karnej, przy$wiecajace autorom aktualnego kodeksu karnego i
w odpowiedniej czgsci kodeksu wykroczen, w zakresie wykorzystania norm prawa karnego dla
ochrony obrotu gospodarczego, ochrony przed tzw. przestepczoscia gospodarcza, w
szczegolnoscei przed tzw. ,,0szustwami gospodarczymi”, nie zostaly zrealizowane;

2. Zalozona funkcjonalno$¢ przyjetej przez ustawodawce techniki kryminalizacji, w
obszarze oszustw gospodarczych, budzaca watpliwo$é co do ich skutecznosci juz na etapie
projektowania poszczegdlnych typéw przestepnych, tzw. oszustw gospodarczych, nie zostala
osiagnieta;

3. Typy przestepstw statuujace tzw. oszustwa gospodarcze: oszustwo telekomunikacyjne,
oszustwo komputerowe, oszustwo kredytowe, oszustwo asekuracyjne, oszustwo przetargowe,
oszustwo kapitatowe nie sa typami szczegdlnymi przestgpstwa oszustwa, nie moga by¢ nazywane
oszustwami, gdyz nie jest to poprawne i zgodne z zasadami interpretacji i techniki typizacji
przestgpstw;

4. Istnieje potrzeba systemowego uporzadkowania w grupie tych tzw. ,,0szustw
gospodarczych”, wytypowanych do tej grypy [pisownia oryginalna — przyp. R.Z.] wedlug
wspolnego dla nich kryterium jakim s ,,0szukanficze- podstepnezabiegi” [pisownia oryginalna -
przyp. R.Z.], doprecyzowania odpowiednich przepisow statuujacych typy przestgpne z tej grupy,
i tak: w zakresie przestgpstw na szkode wierzycieli: mysle o art. 300 kk., 301 kk. oraz
przepisach chronigcych instytucje przetargu publicznego - art. 305 k.k., celem dania organom
Scigania skutecznych narzedzi do zwalczania tej przestepczosci;

5. Dla praktycznie uzytecznej interpretacji stosowania art. 286 § 1 k.k. konieczne jest: de
lege lata ograniczenie interpretacji zamiaru do - zamiaru osiagnigcia korzysci majatkowej, a de
lege ferenda - wyeliminowanie ze znamion tego przestgpstwa celu - jakim jest osiagnigcie

korzysci majatkowej [pisownia oryginalna — przyp. R.Z.].

Hipotezy ogolna i szczegdlne rozprawy maja charakter oryginalny i poznawczo
(naukowo) sa interesujace teoretycznie i praktycznie. Okoliczno$¢ ta zashuguje na pozytywna
oceng z dwoch powodéw. Po pierwsze, w nauce prawa coraz czeSciej mozna spotkaé prace

jatowe, sprawozdawcze i pozbawione hipotez naukowych. Po drugie, gdy juz hipotezy takie



zostang sformulowane, to nie maja one znaczacego waloru poznawczego. Tymczasem oceniana

rozprawa zawiera bardzo interesujacy problem badawczy, co stanowi konieczna podstawe udanej

analizy naukowe;j.

Nieco zaskakuje (i zastuguje na krytyczng ocene) sformutowana przez Autorke hipoteza
glowna jakoby ustawodawca mial postugiwaé si¢ pojeciem ,,0szustwo gospodarcze” — Autorka
nie wyjasnia, co rozumie przez okreslenie ,ustawodawca”. Autorka by¢ moze miata na mysli
faktycznych autoréw projektéw ustaw, a w konsekwencji — za poshugiwanie sig¢ okre§lonym
zwrotem przez ,ustawodawce” uznata np. zwroty uzywane w uzasadnieniach projektow ustaw.
Nalezy zatem wskaza¢, ze w prawoznawstwie pojecie ustawodawcy, czy ogdlniej prawodawcy
nie odnosi sig do jakichkolwiek realnych oséb redagujacych teksty prawne czy wyposazonych w
kompetencje do uczynienia takich projektdw obowiazujacym prawem. Wskazane
nieporozumienie nalezy uzna¢ za istotne, gdyz recenzowana rozprawa odnosi si¢ w duzej mierze
do zagadnien zwiazanych z interpretacja tekstu prawnego, a tym samym, wymagajacych
niewatpliwie ponadprzecigtnych kompetencji w tym zakresie. Tym bardziej natomiast wymagane
Jest tu nalezyte rozumienie pojeé elementarnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz na gruncie
Kodeksu karnego, ktérego przepisy Autorka uczynila podstawa rozwazan w recenzowanej
dysertacji, okredlenie ,,0szustwo gospodarcze” nie wystgpuje. Juz w samym tytule rozprawy
Autorka uzyta zreszta sformulowania ,,tzw. oszustwo gospodarcze”, co wskazuje, iz nie jest to
termin ustawowy. Réwniez Wnioski koricowe nie zawieraja wyja$nienia (weryfikacji) tejze
hipotezy. Prowadzi to do wniosku, Ze jedna z istotnych hipotez jest sformutowana w sposéb

kontrowersyjny.

Struktura pracy (tre$¢ i kolejno$¢ poszczegdlnych rozwazan tematycznych) analizy
zasadniczo zastluguje na pozytywna oceng. Uklad tematyczny rozwazan jest niewatpliwie
przemyslany i adekwatny z perspektywy zatozonych celéw badawczych. Pewne zastrzezenia
budzi niekonsekwencja w budowie poszczegdlnych rozdziatow, sposréd ktérych niektére
rozpoczynaja si¢ od punktu ,,uwagi wprowadzajace”, a koricza ,,podsumowaniem rozwazah”, a w

pozostatych punkty te zostaly przez Autora pominigte.

Autorka deklaruje, Zze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody analizy i
krytyki piSmiennictwa, czyli metody formalno-dogmatycznej oraz metody badania dokumentéw.

Przyjecie powyzszych metod zasadniczo nie budzi zastrzezen i zastuguje na pozytywna ocene.



Nalezy stwierdzi¢, ze magister Izabela Stolarczyk sformutowata ciekawy, teoretycznie

ambitny i praktycznie doniosty problem badawczy.

W rozdziale 1 dysertacji doktorskiej Autorka przedstawita ksztaltowanie si¢ przestgpstwa
oszustwa, poczynajac od kodyfikacji starozytnych, poprzez sredniowieczne regulacje, koficzac na
XIX-wiecznych ustawach. Rozdzial podzielony zostal na dwie zasadnicze czesci, z ktorych
pierwsza dotyczy ksztaltowania si¢ znamion przestepstw oszustwa w systemach prawnych
pafistw europejskich (w tym punkcie Autorka zawarta nadto informacje o oszustwie w niektérych
stanach Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej oraz Chin, co nie koresponduje z
podtytutem), a druga — znacznie bardziej rozbudowana — dotyczy zmian w zakresie
przedmiotowego przestgpstwa, jakie dokonywaly si¢ w prawie polskim. Dokonana analiza nie

budzi zastrzezen.

Rozdziat II — jak sugeruje jego tytul — zawiera dogmatyczng charakterystyke przestepstwa
oszustwa (oszustwa klasycznego). Autorka ponownie czyni w nim uwagi odnoszace sie kolejno
do: Kodekséw karnych z 1932 i 1969 roku (co bylo przedmiotem analizy w poprzednim
rozdziale), postugiwania si¢ narzedziem nierzetelnym, przepiséw Kodeksu wykroczen oraz
generalne uwagi dotyczace oszustwa. Rozdzial ten liczy 7 stron i z powodzeniem mogltby

stanowi¢ czg§¢ Rozdziatu III (,,Elementy klasycznej konstrukcji oszustwa).

Rozdziat III podzielony zostal na cztery czgsci: 1. Postaé zamiaru, cel dzialania sprawcy, 2.
Oszukancze zabiegi, 3. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, 4. Podsumowanie. Dziwié¢ musi
analiza dokonana w powyzszy sposob, bez przyjecia tradycyjnego podziatu na podmiot, strone
podmiotows i przedmiotowa czynu zabronionego i blizszego wyjasnienia przyjetej systematyki.
Nalezy zauwazy¢, ze analiza typéw czynéw zabronionych prowadzona jest tradycyjnie zgodnie z
utrwalonym podzialem na znamiona przedmiotowe (obiektywne) i podmiotowe (subiektywne)
oraz w ramach dalszych podzialéw w tych dwodch grupach. W rozprawie po$wigconej analizie
typizacji czynéw zabronionych wymagaé nalezaloby precyzyjnego wskazania przyjetego przez
autora podzialu znamion czynu zabronionego, wyjasnienia dokonanego wyboru i jego
przestrzegania w prowadzonych analizach szczegétowych. Ponadto, w przypadku rozprawy
doktorskiej pozadanym byloby przyjecie (i konsekwentne stosowanie) okreSlonej koncepcji
struktury przestgpstwa oraz zorientowania wzgledem rzeczonej struktury poddawanych

szczegblowej analizie znamion. Wskazane zalozenia uznaé nalezy za minimalny metodologiczny



standard dla rozprawy po$wigconej dogmatycznej analizie typizacji czynéw zabronionych. Brak
ich przyjecia oraz wynikajace stad nieuporzadkowane prowadzenie wywodu szczegdlowego,

stanowi o niskim poziomie metodologicznym recenzowanej rozprawy.

Rozdzial IV poswigcono przestepstwu oszustwa w ustawodawstwie innych pafistw
europejskich. Autorka przytoczyta uregulowania obowiazujace w kilkunastu krajach, co
niewatpliwie zastuguje na wyréznienie. Nie wskazala jednak kryterium ich wyboru. W
podsumowaniu rozdziatu odnosi przytoczone regulacje do art. 286 KK i formuhuje czesciowo

postulaty de lege ferenda.

Rozdzial V dysertacji doktorskiej dotyczy odmiany oszukanczych zabiegdéw — szalbierstwa.
Jego tre$¢ precyzuje podtytut ,,Wykroczenie szalbierstwa z art. 121 k.w., a przestepstwo
oszustwa z art. 286 § 1 kk. — wzajemne relacje”. W rozdziale tym Autora przytoczyla liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczace tytulowych zagadnien oraz
zasygnalizowal problemy, jakie moga pojawi¢ si¢ w praktyce w zwiazku z dokonujacymi sie
przemianami spolecznymi i rozwojem technicznym (przyktadowo: jak zakwalifikowaé
wyludzenie przelotu samolotem?). Rozwazania w powyzszym zakresie wienczy sformutowana

propozycja brzmienia przepiséw art. 121 Kodeksu wykroczen.

W VI rozdziale przeanalizowano propozycje dodania nowego art. 286a KK (druk nr 1756 z
dnia 18 maja 2007 roku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji). Przytoczono w tym celu
sporzadzona na potrzeby procesu legislacyjnego opini¢ prawng i ustosunkowano si¢ do
zawartych w opinii zalet dotyczacych ww. regulacji. Konkluzja zawierajaca stwierdzenie, ze
projektowana zmiana jest — zdaniem Autorki — zbgdna, zostala sformutowana przejrzysécie i

nalezycie uzasadniona.

Rozdziaty VII-XXI zawieraja kolejno analize nastepujacych przestepstw i wykroczen:
oszustwa ,,pokradziezowego”, oszustwa komputerowego, oszustwa tozsamos$ciowego, oszustwa
kredytowego, oszustwa ubezpieczeniowego, oszustwa na szkode wierzycieli, oszustwa
dokumentacyjnego, oszustwa przetargowego, oszukanczego znakowania towaréw, oszukanczych
wykroczen, oszustwa kapitalowego, falszowania innego znaku urzedowego, falszowania narzedzi
pomiarowych, oszukanczego przywlaszczenia podatku VAT oraz oszustwa na szkode budzetu

Unii Europejskiej. Z jednej strony powyzsza struktura pracy sprzyja przejrzystosci wywodu,



albowiem kazdy rozdziat dotyczy odrgbnego typu czynu zabronionego. Rozdzialy podzielono
konsekwentnie na podrozdziaty — wedlug tego samego schematu. Z drugiej jednak strony,
niektore z czgsci rozprawy licza zaledwie kilka stron. Ponownie uwagg zwraca brak podziatu na
typowe znamiona czynu zabronionego i przyjecie wlasnej (niewyjasnionej) systematyki. W
rozdziale XV Autorka zasadnie po$wigcita odrgbny punkt projektowanym zmianom w zakresie
art. 306a KK. Rozwazania w tym przedmiocie koriczy jednak akapit, ktorego tre$é bardziej

odpowiada stylowi publicystycznemu anizeli naukowemu.

W rozdziale XXII Autorka przedstawia zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny z dnia 5 listopada 2013 roku w zakresie, w jakim dotycza miedzy innymi przestepstw
przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu. Powolujac si¢ na uzasadnienie projektu oraz
stanowisko przedstawicieli doktryny, Autorka formuluje wilasne spostrzezenia w przedmiocie
proponowanego ksztattu przepisow. Z uwagi na fakt, iz projekt ustawy pochodzi sprzed kilku lat,
w rozdziale tym zabraklo informacji co do etapu, na jakim si¢ on znajduje. Po$wigcenie
odr¢bnego rozdzialu rozprawy nieaktualnemu projektowi ustawy uznaé nalezy za

nieuzasadnione.

Ostatni rozdziatl zawiera proponowane przez Autorke kierunki zmian w obrebie Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen w zakresie czynéw zawierajacych znamiona oszukanczych-
podstgpnych zabiegoéw. Obok przytoczenia wyrazanych w literaturze pogladéw, Autorka
prezentuje i uzasadnia wlasne propozycje zmiany przepiséw, czgstokro¢ siggajac po argumenty
natury historycznej. W szczegdlnosci proponuje zmiany brzmienia przepiséw art. 286, 305 czy

306 KK oraz wprowadzenie przepisu penalizujacego przygotowanie do oszustwa.

Wnhioski koncowe zawieraja w przewazajacej mierze postulaty de lege ferenda, stanowiace w
zasadzie powtorzenie tresci z rozdzialu XXIII. Zdziwienie musi budzi¢ sformutowanie treéci
przepisu 300a KK, w ktorym Autorka przewiduje nieznang Kodeksowi karnemu ,,kare wiezienia
do lat 5” (s. 472 oraz 489). Tak razaca nieznajomo$¢ katalogu kar, jakie przewiduje ustawa,
zwlaszcza u Autorki, ktéry — jak sama wskazuje — jest prokuratorem z 20-letnim
doswiadczeniem, jednoznacznie zastuguje na negatywng ocene. Podobnie niezreczne i
nieprawidtowe jest nastgpujace sformutowanie: ,,ustawa prawo karne”, co nie wymaga szerszego
komentarza. Uwagg zwraca réwniez niedokonczony przepis art. 305 § 4 KK w brzmieniu ,,Jezeli

pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestgpstwa” (s. 475 i 489). Zapewne Autorka



chciata napisa¢, ze $ciganie przestgpstwa nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego. Rola czytelnika

nie jest jednakze domyslanie sig tresci tworzonych przez autora, a niedokonczonych przez niego

-

zdan.

Whnioski koncowe zasadniczo znajduja podstawy w przeprowadzonej analizie i generalnie
koresponduja ze sformutowanymi hipotezami. Nalezy jednak zauwazyé, ze w szczegblnosci

niektére z tych wnioskoéw cech takich niestety nie wykazuje.

Zalaeznik do rozprawy stanowi analize statystyk sadowych i policyjnych. Na pochwale
zasluguje niewatpliwie rzetelne przeprowadzenie badaf empirycznych oraz przejrzyscie
sporzadzone wykresy i tabele. Jedynym mankamentem w tym zakresie jest — jak si¢ wydaje —
dokonanie analizy danych statystycznych do roku 2012. Oczywiste jest, ze Autorka zostala
ograniczona danymi uzyskanymi z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci czy z Komendy Gloéwnej
Policji w Warszawie. Z tego jednak wzgledu nalezy z duza ostroznoscia odnosié¢ sie do

poczynionych wnioskéw, ktére — po uptywie 7 lat — moga byé nieaktualne.

Uznanie budzi za to rzetelnie sporzadzona bibliografia zawierajaca kilkaset pozycji, w
tym komentarze, monografie i artykuly naukowe. Brakuje jednakze w bibliografii wykazu
orzeczen wykorzystanych w dysertacji. Naktad pracy zwiazany z przebadaniem tak obszernego

materiatu zashuguje na docenienie.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wlasciwej prawu karnemu
zasadniczo nie budzi wigkszych zastrzezen (z wyjatkiem wskazanym powyzej, a dotyczacym
»kary wigzienia”), cho¢ Autor nie zawsze klarownie prowadzi swéj wywéd naukowy. Jak
wskazano powyzej, warstwa pojeciowa rozprawy, w zakresie elementarnych pojeé dogmatyki
prawa karnego, prezentuje co najwyzej przecigtny poziom. Autorka postuguje sie zbyt czesto
potoczno-praktycznym jezykiem stosowanym w codziennej praktyce procesowej, co ma prawo
budzi¢ zastrzeZenia i nie pozostaje bez wptywu na naukowe walory rozprawy. Uwage zwrdcié
nalezy nadto na pojawiajace si¢ w wielu miejscach pracy potkniecia jezykowe, przyktadowo

k

uzycie wyrazow: ,,grypy” zamiast ,,grupy” (s. 11), ,,Sadéw” zamiast ,,Sadéw” (s. 12), ,,mowe”
zamiast ,umowg” (s. 33), ,prime facia” zamiast ,prima facie” (s. 35), ,,zwartym” zamiast
»zawartym” (s. 38), ,,Zablocki” zamiast ,,Zawtocki” (s. 39), ,,specjalis” zamiast ,,specialis” (s. 40,

385), ,,Andrzejewa” zamiast ,,Andrejewa” (s. 41), ,,grozba” zamiast ,,grozba” (s. 41), ,,uznaje”



zamiast ,,uznaje” (s. 385), ,,prowadza¢” zamiast ,,prowadzac” (s. 484), ,,dysfunkcyjny” zamiast
»dysfunkeyjnym” (s. 486), ,,dysfunkcujnymi” zamiast ,,dysfunkcyjnymi” (s. 488), ,.w przypadku
o wprowadzenia” zamiast ,,w przypadku wprowadzenia” (s. 490), jak réwniez o wiele liczniejsze
bledy interpunkcyjne (przyktadowo: s. 11, 277, 347, 397, 482, 484.). Dodatkowo wskazaé nalezy
na inne niedociagnigeia, ktére — choé nie wplywaja na warto$é merytoryczna rozprawy —
zwracaja uwagg uwaznego czytelnika. W wielu miejscach wystepuje podwéjny odstep pomigdzy
wyrazami (np. s. 11, 31, 127, 216, 277, 293, 345, 396, 421, 483), podwdjne znaki interpunkcyjne
(np. s. 9, 34, 40, 44, 239), brak odstgpu pomigdzy wyrazami (np. s. 11, 239), brak kropki na
koficu zdania (np. s. 37, 49, 69, 86, 249) czy niedokoniczone zdanie (s. 489). Uwage zwraca
rowniez brak kursywy przy obcojezycznych zwrotach (np. s. 11, 40, 56, 93, 344), brak wskazania
aktu normatywnego, z ktérego pochodza przytaczane przepisy (np. s. 346, 384) oraz
formatowanie tekstu i przypisu na stronie 21, ktore zostaty podkreslone lub umieszczone na
szarym tle z blizej nieokreslonego powodu. Autorka stosuje réwniez zréznicowana narracje — na
zmiang uzywajac formy bezosobowej albo pierwszej osoby liczby pojedynczej (rzadziej liczby
mnogiej), co nie sprzyja przejrzystosci wywodu. W pracy pojawiaja sig¢ réwniez nieliczne bledy
logiczne, przykladowo Autorka wskazuje cztery typy szczegblne przestepstwa oszustwa, a

nastgpnie wymienia trzy (s. 456).

Pewne watpliwosci pojawiaja si¢ w zwiazku z formulowaniem przypisow, w
szczegllnodci przypiséw zawierajacych orzeczenia sadéw, albowiem sa one niespojne i
niejednolite — czg$¢ z nich nie zawiera sadu ani daty ich wydania (por. np. przypisy 248-249, 335
oraz 679-681), czgs¢ odsyla jedynie do publikatora, bez wskazania na konkretne orzeczenie
(przypis 252), niektore rozpoczynaja sig matq litera (np. przypisy 235, 400, 730, 842, 933, 960-
963), w innym brakuje tytulu przytaczanego dzieta (przypis 960).

Powazne zastrzezenia budzi czasami publicystyczny ton narracji rozprawy. Doceniajac
dazenie do unikania hermetycznosci wlasciwej zaréwno jezykowi nauki i praktyki prawa, nalezy
krytycznie od odnies¢ si¢ do takiego uksztaltowania warstwy jezykowej pracy, ktére utrudnia
postrzeganie jej jako ,,naukowej”. W rozprawie znalezé mozna réwniez stwierdzenia razace
swoja banalno$cia, jak np. deklaracja, ze: ,Przestaniemy si¢ pochylaé tylko nad sprawca i
roztrzasa¢ <<stan jego ducha>> a bedziemy robi¢ wszystko, aby chroni¢ ofiary” (s. 465-486).

Przytoczone stwierdzenie brzmi jak fragment niskiej jakosci populistyczno-penalnego manifestu



politycznego, a nie jeden z wnioskow obszernej rozprawy doktorskiej. Przytoczony fragment
uzmystawia tez, ze okreslone uksztaltowanie tonu wypowiedzi rozprawy nie jest wylacznie
kwestia natury estetycznej. W §lad za wytknigtym tu sposobem prowadzenia wywodu idzie
bowiem zignorowanie istotnych teoretycznych aspektéw badanych zjawisk. Na wskazanym
przykladzie — i to juz uwaga $ci§le merytoryczna — nalezaloby wytknaé, ze Autorka zdaje si¢
podwaza¢ w ogéle sens obecnosci znamion strony podmiotowej w ramach typizacji czynéw
zabronionych. To natomiast, przy braku szerszego uzasadnienia, przedstawia si¢ jako wyraz
raczej potocznego, a nie naukowego, czy w ogéle ,prawniczego” pojmowania konstrukcji
odpowiedzialno$ci karnej. Warto tez odnotowaé, ze Autorka nie jest konsekwentna w swojej
niecheci do wskazanego znamienia subiektywnego. W ramach formutowanych postulatéw de
lege ferenda sama bowiem postuguje sig¢ znamieniem ,,w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j”
(s. 488-489).

Do polemiki moze sklania¢ dokonana przez Autorkg diagnoza przyczyn
dysfunkcjonalnosci art. 286 § 1 KK, ktéra wigze ona ze znamieniem subiektywnym (,,w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej”). Wydaje sig bowiem, Ze znamie to jest zbedne wlaénie
dlatego, Ze jego spelnienie przyjmowane jest w sposdéb dorozumiany (na zasadzie
pozaustawowego domniemania). Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze sam niekorzystny charakter
dokonanego rozporzadzenia mieniem nie moze stanowi¢ o popelnieniu czynu zabronionego.
Uwzgledni¢ nalezy wymog racjonalno$ci obu stron czynnoéci prawnej, by nie doprowadzié¢ do
sytuacji absurdalnej, w ktorej prawo karne statoby sig niejako regulatorem obrotu gospodarczego.
Oczywistym jest, Ze jego uczestnicy kieruja si¢ wlasnym interesem i swoja korzyscig, a prawo
karne zakazywa¢ ma zachowan w ktérych poprzez oszukaricze zabiegi sprawcy jedna ze stron
czynno$ci prawnej pozbawiona jest mozliwosci podjgcia decyzji z dostatecznym rozeznaniem.
Podkreslajac konieczno$é dbatosci o interes pokrzywdzonych (czy — jak wskazuje Autorka —
»ofiar”), Autorka zdaje si¢ zapominaé, Zze sprawy o czyny nalezace do analizowanych w
rozprawie kategorii maja czgsto de facto cywilny charakter, a proces karny stanowi w nich co
najwyzej dodatkowy element ,nacisku” na jedna ze stron sporu. Uwzglednienie powyzszego
nakazuje z wigkszym dystansem (krytycyzmem) podchodzi¢ do problematyki pokrzywdzenia w
tego typu sprawach, co na plaszczyznie interpretacji sktania¢ winno do zwezajaco zorientowanej

wykladni znamion typéw czynéw zabronionych.
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Podzielam redukcyjne podejécie do problematyki réznego rodzaju ,,oszustw”, ktére
faktycznie kwalifikowa¢ mozna na podstawie art. 286 § 1 KK. Krytycznie odnosze sie natomiast
do wszystkich sposrod sformulowanych postulatéw de lege ferenda. Wskazaé tu nalezy
nastepujace zastrzezenia: 1) proponowane przez Autorkg przepisy przedstawiaja nie najwyzsza
jako$¢ redakcyjno-legislacyjna; 2) Autorka stosuje wadliwa i niespotykana w ustawie technike
tworzenia typéw kwalifikowanych czynéw zabronionych, polegajaca na powtdrzeniu typu
podstawowego i uzupelnienia go znamieniem kwalifikujacym; 3) brak jest wskazania
dostatecznych racji dla poszerzenia zakresu kryminalizacji o przygotowanie do czynu
zabronionego z art. 286 § 1 KK; uzasadnieniem takim niewatpliwie nie jest okoliczno$é, ze
obecnie — jak wskazuje Autorka — przygotowujacy si¢ do popelnienia przestgpstwa oszustwa
»moga prcowac spokojnie nad doskonaleniem metod popelniania oszustw, wiedzac, ze poki tak
naprawdg nie zostana zlapani (sic/ — R.Z.), juz po dokonaniu przestepstwa, to nic im nie grozi”
(s. 487); 4) niezaleznie od powyzszego, watpliwosci budzi przyktadowe kazuistyczne okreslenie
mozliwych form przygotowania; zauwazy¢ nalezy, ze donioste spotecznie oszustwa nie polegaja
na przerabianiu narzedzi pomiarowych; réwnoczesnie, kryminalizacja oszustw innego rodzaju
bylaby catkowicie niedookre$lona, a przygotowania nie sposob byloby odréznié¢ od legalnego
prowadzenia czy organizowania dzialalnosci gospodarczej; 5) watpliwa bylaby réwniez relacja
proponowanego art. 286 § 2 KK wzgledem proponowanego art. 306 KK; 6) uzycie przecinka
przez zwrotem ,,Jub ustuga” w proponowanym brzmieniu art. 286 § 1 KK; 7) nieadekwatno$é
pojecia ,,rozporzadzenia” do przedmiotu w postaci ,,ustugi” (ushuge si¢ wykonuje lub speknia — a
nie rozporzadza nig); 8) brak uzasadnienia dla wprowadzenia typéw kwalifikowanych czynéw
zabronionych w oparciu o znamig ,,w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej” (proponowane art.
300 § 2 1301 § 3 KK); 9) brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla wprowadzenia art. 305 § 3 KK,
ktory stanowi nieudolng kompilacje art. 305 § 1 KK i art. 286 § 1 KK.

Wskazujac na gléwne zalety rozprawy, nalezy wymieni¢, co nastepuje:

1) sformutowanie i rozwigzanie naukowo ambitnego i w pelni aktualnego (waznego
praktycznie i teoretycznie) problemu badawczego,

2) ukazanie praktycznej doniostosci przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu,

3) zbiorcze omowienie i przeanalizowanie typizacji ,,0szustw” w obrocie gospodarczym,

4) pragmatyczng orientacj¢ wywodow naukowych,
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5) ukazanie niekonsekwencji i niespéjnosci w obowiazujacym stanie karno-prawnym,

6) propozycje uchylenia art. 297, 298 oraz art. 315 KK.

Wskazujac na gléwne niedostatki lub wady rozprawy, a §cislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte glebszego namystu, nalezy wymienié, co nastepuje:

1) brak przyjecia podstawowych dogmatycznych ram prowadzonego wywodu,

2) warstwg redakcyjno-jezykowa rozprawy w zakresie licznych pomylek, braku
interpunkcji, ogolna (i razaca) niedbato§é w tym zakresie,

3) czasami publicystyczny ton narracji w wielu miejscach rozprawy,

4) niekonsekwencj¢ w budowie poszczegdlnych rozdzialow,

5) brak przeprowadzonej analizy dogmatycznej wedlug schematu podzialu wedhug
znamion ustawowych typu czynu zabronionego,

6) czasami nazbyt swobodne podejscie do zagadnief natury dogmatycznej,

7) nie najwyzsza jakos¢ legislacyjna proponowanych przepisow.

Wskazane powyzej zalety recenzowanej rozprawy doktorskiej dotycza kwestii
podstawowych, a ich waga jest znacznie wigksza niz przywolanych uchybien. W skrécie i
dosadnie rzecz ujmujac, w ocenianym przedsigwzigciu ciekawy i ambitny problem naukowy
zostat rozwiazany z powodzeniem, jednakze w sposob, ktory w szczegdtach merytorycznych oraz

Jjezykowo-redakcyjnych rodzi szereg uwag krytycznych.

W podsumowaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska to praca w zasadzie naukowo udana, a jej Autor wykazal sie zdolnoscia do

prowadzenia pracy naukowe;.

W Kkonkluzji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Izabeli
Stolarczyk, pt.: ,,Oszustwo klasyczne i tzw. oszustwo gospodarcze w polskim prawie
karnym”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jej ogdlng
wiedz¢ teoretyczna w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegélnoSci prawo karne, jak

rowniez wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nia pracy naukowej.
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