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pt. Konsekwencje przeksztatcenia indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej w
materialnym prawie podatkowym

1. Wybor tematu pracy, zatozenia i metody badawcze

Podstawowg formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest dziatalnosé o
charakterze indywidualnym. Z tego punktu widzenia recenzowana dysertacja odnosi sie do
problematyki istotnej zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wybér
tematu pracy nalezy wigc uzna¢ za trafny, podkreslajac przy tym, ze do tej pory zagadnienie
bedace jej przedmiotem nie doczekato si¢ spéjnego opracowania. Nie oznacza to, ze
problematyka szeroko pojetej sukcesji podatkowej w odniesieniu do podmiotow
prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczag nie byla przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli nauki prawa podatkowego. Byta ona jednak prezentowana w ujeciu
odmiennym od zaproponowanego przez Doktoranta.

Uzasadnienie wyboru tematu pracy, przyjete na jej potrzeby zatozenia oraz metody
badawcze, zostaty w dobry sposéb przedstawione w jej wstepie. Autor dysertacji trafnie
zdefiniowat kluczowe dla prowadzonych wywodéw pojecie ,przeksztafcenie indywidualnej
dziatalnoSci gospodarczej”, ograniczajgc je do przeksztalcenia w spétke kapitatowg oraz
wniesienia jako wktadu niepienieznego do spétki niemajacej osobowosci prawnej catego
przedsigbiorstwa osoby fizycznej tytutem pokrycia wktadéw. Odnoszac sie do tematu pracy
brakuje jednak w jej wstepie odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozwazania ograniczono
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wytgcznie do materialnego prawa podatkowego, pomijajgc przy tym niezwykle przeciez
istotny wymiar proceduralny przeksztatcen. Wprawdzie ma on, jak sie wydaje w wymiarze
postgpowania podatkowego, czy innych procedur podatkowych, znaczenie przede wszystkim
dla organow podatkowych, ale niekiedy (np. przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych ze
ztozeniem deklaracji podatkowych) réwniez dla podatnikéw. Podobnie nie jest to kwestia
obojetna w tych przypadkach, gdy na gruncie ogélnego prawa podatkowego zachodzg
przestanki do przeniesienia odpowiedzialnoéci za zalegtosci podatkowe na osoby trzecie, co
musi wigzac si¢ z wydaniem odpowiedniej decyzji w tym zakresie.

Po drugie, we wstepie brakuje wyjasnienia, jak Doktorant rozumie pojecie materialnego
prawa podatkowego. Z lektury pracy (s. 70) wywiez¢ mozna, ze przy przyjetej przez Autora
definicji tego pojecia, zakres pracy nie do korica pokrywa sie z jej tematem, o czym w dalszej
czesci recenzji.

Z zakresu przedmiotowego dysertacji wytaczono inne niz podatki daniny publiczne. Jak
wskazano w odniesieniu do optat, poszerzenie o nie materii badawczej prowadzitoby do
nadmiernego rozbudowania pracy. Jako recenzent musze z catg stanowczoécig zgodzié sie
z takim zatozeniem, bo praca w przedfozonej formie ma juz ponad 400 stron. Na marginesie
wydaje sig, ze objetos¢ ta mogtaby byé, bez wiekszego negatywnego wplywu na jakosé
prowadzonych rozwazan, jeszcze ograniczona. W mojej ocenie zbedne bylo bowiem
prezentowanie w rozdziale Il ogdinej konstrukcji poszczegdinych podatkéw bezposrednich.
Podobne zastrzezenie nalezy poczyni¢ do rozdziatu IV rozprawy, w ktérym Autor prezentuje
w bardzo ogolny sposob konstrukcje podatkéw posrednich oraz wybranych podatkéw
stanowigcych dochéd gmin.

W pracy sformutowano w formie pytan dwa zasadnicze problemy badawcze:

,1. Czy w polskim prawie podatkowym istnieje zasada sukcesji uniwersalnej praw i
obowigzkéw w zakresie materialnego prawa podatkowego w zwigzku z wniesieniem caftego
przedsiebiorstwa do spétki osobowej, bgdZ przeksztatcenia indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej w spétke kapitatowg?

2. Czy obowigzujgce normy prawne w sposob kompleksowy regulujg kwestie przejécia
praw | obowigzkow podatkowych przy wniesieniu catego przedsiebiorstwa oraz
przeksztalceniu dziafalnosci gospodarczej w spétke kapitafows, zabezpieczajgc przy tym
zaréwno interes Skarbu Panstwa i prawa podatnikéw?”

W oparciu o wskazane zagadnienia badawcze sformutowano podlegajaca weryfikacji w
rozprawie teze badawcza, ktora zaktada, ze w polskim prawie podatkowym nie obowigzuje
zasada uniwersalne] sukcesji praw i obowigzkow podatkowych w zwigzku z
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w tym zakresie sg niekompletne i nie zapewniajg nalezytej ochrony praw Skarbu Panstwa,
ale i podatnikow.

Autor rozprawy, zaréwno wskazane zatozenia badawcze jak i weryfikowang teze, odnosi
do Skarbu Parstwa pomijajac gminy, co uzasadnia relatywnie niskim znaczeniem podatkow
lokalnych dla biezacej dziatalnoéci gospodarczej. Z takim uogolnieniem trudno jest sie jednak
zgodzi¢, gdyz nie uwzglednia ono zupetnie specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
W szczegoinosci podatek od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nie zastuguje na marginalizacje i to zaréwno z punktu widzenia gmin, dla
ktorych stanowi gtéwne zrédio dochodéw wiasnych, jak i podatnikéw, dla ktérych nie jest on
obcigzeniem nieodczuwalnym (w przypadku niektérych branz jest wprost przeciwnie).
Zresztag sam Doktorant ostatecznie zagadnieniom tym poswieca mata, ale jednak cze$é
swojej rozprawy (rozdziat IV).

Konczac te czgs¢ recenzji warto podkreslic, ze we wstepnej czesci rozprawy wyrézniono
uzyte w pracy metody badawcze, przypisujgc je do rozwazan prowadzonych w kolejnych iej
czesciach. Sposroéd wskazanych (empirycznej, formalno-dogmatycznej, komparystycznej
oraz historycznej), w pracy dominuje metoda formalno-dogmatyczna. Mamy bowiem do
czynienia z rzetelng pod wzgledem naukowym oceng istniejgcych rozwigzan prawnych
odnoszgcych si¢ do problematyki objetej tematem rozprawy, opartg na analizie zaréwno
pogladow doktryny, jak i judykatury.

2. Struktura i aspekty formalne pracy

Strukture pracy podzielono na 5 czesci, w ramach ktérych wyodrebniono Wstep oraz
Zakonczenie. Na koncu rozprawy ujeto bibliografie, wykaz orzeczen oraz wykaz aktow
prawnych. W ramach rozdziatéw Autor wyodrebnia mniejsze jednostki redakcyjne, przez co
uktad pracy jest bardziej czytelny. Rozdziaty koriczg syntetyczne podsumowania, ktérymi
(chociaz niekonsekwentnie) opatrzono takze niektére czesci wydzielone w ramach tych
rozdziatow.

Struktura pracy podporzgdkowana jest postawionym celom. Doktorant konsekwentnie
przedstawia temat poczynajgc od rozwazan natury ogdinej po bardziej szczegdiowe.
Wyraznie zarysowany jest tez podziat pracy na cze$¢ zwigzang z prawem gospodarczym
oraz prawem podatkowym. Teoretyczna podbudowa zawarta w czesci 1 i 2 rozdziatu | jest
wystarczajgca do prowadzenia szczegétowych rozwazarn w obszarze prawa podatkowego.

Zasadniczo uzasadniony jest tez podziat treSci w rozdziatach II, lll i IV. Autor w
pierwszej kolejnosci prezentuje zagadnienia z zakresu ogolnego prawa podatkowego, objete
zakresem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z
2019 r. poz. 900 ze zm.). Wytkna¢ przy tym trzeba, ze akt ten we wstepie do pracy (przypis



3) zostat omytkowo nazwany ustawg o prawach i obowigzkach nastepcéw prawnych oraz
podmiotéw przeksztatconych.

W dalszej kolejnosci dysertacja opiera sie na analizie regulacji z zakresu
szczegbtowego prawa podatkowego - w rozdziale Il odnoszgcego sie do podatkéw
bezposrednich, a w rozdziale IV do podatkéw posrednich, majgtkowych i lokalnych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tytut tego ostatniego rozdziatu nie jest trafny, gdyz podatki
lokalne to zasadniczo podatki majatkowe. Zatem w istocie, co wynika ze wstepu do tego
rozdziatu, jego przedmiotem sg wtasnie podatki posrednie oraz majatkowe.

Praca jest napisana starannym jezykiem prawniczym, a zarazem, co do zasady,
charakteryzuje sie jasnoscig przekazu. Powyzsze wskazuje, ze Autor dysertacji legitymuje
si¢ duzg wiedza teoretyczng i praktyczng z zakresu prawa podatkowego.

W warstwie formalnej w dysertacji stwierdzilem pewne bltedy jezykowe oraz
stylistyczne, ktorych iloé¢, majac na uwadze ponad 400 stron rozprawy, nie jest duza.
Odsytacze i wykaz literatury sporzadzono z nalezytg starannoscia, chociaz konsekwentnie
stosowany przez Autora w przypisach sposéb powotywania autoréw wykorzystanych
publikacji jest wadliwy (wskazanie najpierw nazwiska a potem skrétu imienia).

Doceni¢ nalezy wykorzystang w pracy i wykazang w bibliografii literature przedmiotu,
orzecznictwo (samych wyrokéw sgdéw administracyjnych w wykazie wyrézniono ponad 300)
oraz indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego (ponad 180). Wszystko to
Swiadczy o wysitku, jaki wlozyt Autor w zgromadzenie rzetelnego materiatu badawczego.

Reasumujac - zaréwno struktura pracy, jak i jgzyk oraz aspekty formaine wskazuija,
ze Doktorant bardzo dobrze opanowat warsztat badawczy i w tym zakresie wykazat
umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

3. Uwagi szczegotowe

Dokonujgc szczegotowej oceny pracy nalezy zwrécié uwage na to, ze zawiera ona
istotne rozwazania nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale i praktycznego. Dowodem
na to jest bogate orzecznictwo sqdbw administracyjnych oraz indywidualne interpretacje
przepisow prawa podatkowego wykorzystane w pracy. Mozna sie¢ jednak zastanawiac, biorgc
pod uwage objeto$¢ opracowania, czy nie powinno sie ono skupiaé na wybranych aspektach
prawnopodatkowych przeksztatcenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, w
szczegolnosci np. w zakresie podatkéw dochodowych. W mojej ocenie takie ujecie tematu
bytoby wystarczajace dla spetnienia wymogow, jakie stawiane sg rozprawom doktorskim.

Praca opatrzona jest poprawnym wprowadzeniem odnoszgcym sie do sfery regulacji
spoza obszaru prawa podatkowego. Autor w rozdziale | trafnie przedstawit podstawowe



zagadnienia z zakresu prawa gospodarczego, w szczegdlnosci majace istotne znaczenie dla
tematu rozprawy pojecia: ,sukcesja prawna”, ,indywidualna dziatalno$é gospodarcza” oraz
»przedsigbiorstwo”. Odniost sig¢ takze do sposobu rozumienia pojecia ,spétka niemajgca
osobowosci prawnej”, sygnalizujac, ze na gruncie prawa podatkowego istniejg rozbieznosci
co do uznania jej za podatnika. W tym kontekécie zauwazyé nalezy, ze ten rodzaj podmiotu,
jako podatnika wskazuje wprost art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Pojawia si¢ on takze w przepisach szczegétowego prawa podatkowego. W tym
kontekscie warto byloby w nieco szerszym zakresie odniesé sie do podmiotowosci
prawnopodatkowej tej kategorii podatnikéw. W szczegdinosci istotne znaczenie ma pytanie o
relacje, w jakich pozostaje wskazana regulacja ogéinego prawa podatkowego do regulacji
szczegblnych? Czy faktycznie w kazdym przypadku spétka niemajaca osobowosci prawnej
moze posiada¢ status podatnika? Pytanie to jest szczegdlnie zasadne w odniesieniu do
spotki cywilnej, ktérej - jak stusznie wskazano w pracy - status podatnika w przypadku
podatku od nieruchomosci, rolnego czy le$nego jest kwestionowany.

Nie umniejszajgc znaczenia rozdziatu | recenzowanej rozprawy, zasadniczg jej czesé
stanowig rozwazania stricte podatkowe, ktére znalazly si¢ w rozdziatach II-IV. W tym
zakresie Doktorant rozpoczyna od przedstawienia konstrukcji prawnych uregulowanych w
ogoélnym prawie podatkowym. We wprowadzeniu do tej czesci rozwazan brakuje jednak
precyzyjnego dookreslenia, czym owo ogélne prawo podatkowe jest. W pracy wskazano
jedynie (s. 67), ze ustawa - Ordynacja podatkowa stanowi zalazek czeéci ogéinej prawa
podatkowego, co sugeruje, ze pojecia tego do tej ustawy ogranicza¢ nie mozna.

Nalezy tez wskaza¢, ze omawiajac problematyke zwigzang z miejscem prawa
podatkowego w systemie prawa, Autor wyréznia w ramach prawa podatkowego przepisy o
charakterze ustrojowym, materialnoprawnym oraz procesowym. Przepisy materialnoprawne
definiuje przy tym w ten sposéb, Zze uznaje za nie regulacje okreslajace przedmiot
opodatkowania, podatnikéw oraz zasady powstawania obowigzku podatkowego. Przy tej
definicji powstaje jednak pytanie, czy prezentowane w rozprawie rozwazania faktycznie
mieszczg si¢ w zakresie okreslonym tytutem pracy? Czy np. problematyka urzedowych
interpretacji przepisow prawa podatkowego faktycznie regulowana jest w przepisach o
charakterze materialnoprawnym, czy tez moze mamy raczej do czynienia z konglomeratem
regulacji materialnoprawnych i proceduralnych? W wielu bowiem przypadkach jednoznaczne
zakwalifikowanie regulacji prawnych do jednej ze wskazanych grup jest trudne, zeby nie
powiedzie¢ niemozliwe.

Solidne warsztatowo i interesujace sg rozwazania odnoszgce si¢ do problematyki
przeksztatcenia indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej w przepisach ordynacji podatkowe;.
Autor poprzez rys historyczny przechodzi do analizy dwoch regulacji powotanej ustawy (art.



93a § 4 i 5). Prezentuje bogate orzecznictwo sadéw z tego zakresu, dokonujac przy tym jego
krytycznej oceny. Trafnie tez Autor komentujac powotane przepisy wskazujgc na watpliwosci
interpretacyjne, ktére powstajg na ich tle. Podobng ocene nalezy odniesé do tej czesci pracy,
ktéra ogniskuje wokét zagadnier zwigzanych z odpowiedzialnoscig oséb trzecich (art. 112b
oraz art. 112¢).

Zaréwno z punktu widzenia wskazanych wyzej aspektéw pracy, jak i jej czesci
odnoszace] si¢ do problematyki urzgdowych interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
kluczowe znaczenie ma zakres uzytego przez ustawodawce pojecia ,praw przewidzianych w
przepisach prawa podatkowego”. Obok tych praw przedmiotem sukcesji podatkowej s3 takze
obowigzki. W tym kontekscie nalezy postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest, w ocenie
Doktoranta, zdefiniowane w przepisach ogélnego prawa podatkowego tych kluczowych
pojec? Czy mozliwe jest wskazanie ogélnych, albo tez majgcych charakter katalogu
zamknigtego lub otwartego, definicji wskazanych pojec¢? Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze w ramach podziatu na prawa i obowigzki ustawodawca dokonuje dalszych klasyfikagji,
przyktadowo w art. 97 § 1, 1b i 2 ordynacji podatkowej wskazuje na prawa o charakterze
majatkowym oraz niemajgtkowym.

W rozdziale Il pracy wykorzystano komparystyczng metode badawczg odnoszac sie do
rozwigzan prawnych na gruncie ogélnego prawa podatkowego, ktére funkcjonujg w
Niemczech oraz Francji. Mam jednak przekonanie, ze zabieg ten miat czyni¢ wytgcznie
zados¢ utartemu stereotypowi, wedle ktérego w kazdej pracy doktorskiej nalezy postuzyé sie
wskazang metodg badawczg. Osobiscie nie jestem zwolennikiem tego pogladu, gdyz jej
wykorzystanie powinno by¢ determinowane tematem pracy. Oceniajac rozwazania zawarte
na s. 123-126 recenzowanej rozprawy utwierdzam sie¢ w przekonaniu, ze czasami
nieuzasadnione i niepodparte metodologicznie sieganie do obcych systeméw prawnych, nie
prowadzi do zwiekszenia waloréw naukowych pracy.

Za najbardziej warto$ciowa czgs¢ rozprawy uznaje jej rozdziat Ill, jednak i w tym zakresie
Doktorant nie uniknat pewnych btedéw. Przede wszystkim na wyrost we wstepie do tej czesci
pracy (s. 129) wskazano, ze ,... rozwazania w ramach niniejszego rozdziatu bedg sie
skupia¢ na analizie skutkow przeksztatcenia indywidualnej dziatalnoSci gospodarczej w
podatkach bezposrednich ..."”, gdy tym czasem w istocie rozwazania te ograniczono do
podatkéw dochodowych. Dobrze zresztg, ze tak sie stato, ale nalezato - na podobnej
zasadzie jak w odniesieniu np. do optat - po prostu inne $wiadczenia niz podatki dochodowe
w tej czesci pracy zignorowaé. Czynitoby to bezprzedmiotowymi rozwazania odnoszace sie
do ich konstrukcji (z korzyscig dla objetosci pracy).

Jak wskazano, przedstawiony w rozprawie aspekt przeksztatcenia indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej w podatkach dochodowych, zastuguje na wysoka ocene. W



szczegolnosci podkreslic nalezy wysoki stopieri dociekliwosci Autora w prowadzonych
rozwazaniach. Doceni¢ nalezy dokonany na potrzeby tej czesci pracy wybdr literatury
przedmiotu, ale przede wszystkim dobrze dobrane i wykorzystane orzecznictwo sadéw
administracyjnych. Nie mozna tez pomingé znaczenia, jakie dla prezentowanych zagadnien
majg indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, ktore Doktorant zebrat i w
sposdb wiasciwy wykorzystat. Na podstawie tej czeéci pracy nalezy stwierdzié, ze Autor
posiada specjalistyczng wiedze odnoszacg sie do prawnopodatkowych skutkow
przeksztatcenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej na gruncie podatkéw dochodowych.

Podobng ocene mozna wystawi¢ po lekturze tej czeéci rozdziatu IV pracy, ktéra odnosi
si¢ do podatku od towaréw i ustug. Analogiczne beda jednak tez zastrzezenia co do
zasadnosci prezentowania w tym rozdziale podstawowych elementéw konstrukcyjnych
wskazanego podatku oraz podatku akcyzowego i od gier, czy podatkéw lokalnych. W mojej
ocenie te bardzo lakoniczne (tabelaryczne) informacje nie byly niezbedne do realizacji
tematu pracy. Co wigcej, z tresci rozprawy (s. 314) mozna wywies¢ watpliwoéci, czy w ogéle
prezentowanie np. podatku od gier w kontekscie tematu rozprawy byto zasadne. Sam Autor
wskazuje bowiem na marginalne znaczenie tego $wiadczenia, w istocie nie identyfikujac w
jego obszarze zadnych probleméw badawczych, ktére miescityby sie w zakresie rozprawy.

Z metodologicznego punktu widzenia nalezy tez zauwazyé, ze w tytule rozdziatu IV
Doktorant postuguje sig¢ pojeciem podatkéw majgtkowych oraz lokalnych, a w dalszej czesci
takze podatkéw stanowigcych dochéd gminy. W pracy nie znalaztem jednak jasnego
okreslenia znaczenia tych poje¢. Tymczasem nie sg to pojgcia odrebne a raczej wzajemnie
sie w swym zakresie pokrywajgce. Zasadne byloby wiec, przed przystgpieniem do rozwazan
o charakterze szczegétowym dookreslenie, co Doktorant rozumienie pod pojeciem podatkéw
lokalnych oraz majatkowych. Interesujgce byloby takze poznanie stanowiska Autora w
przedmiocie klasyfikowania jako podatku majgtkowego podatku rolnego oraz lesnego, co -
chociaz akceptuje ten poglad - nie jest bezdyskusyjne majgc na uwadze sposéb ustalania
stawek tych podatkéow.

W konicowej czesci pracy sformutowano trafne wnioski. Ich lektura potwierdza, ze
mamy do czynienia z opracowaniem, kidére w oryginalny sposéb rozwigzuje problem
badawczy, a tym samym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Pozytywnie
zweryfikowano postawiong teze badawczg identyfikujgc mankamenty w regulacjach
prawnych dotyczacych prawnopodatkowych konsekwencji przeksztatcenia indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej. Co warte podkreslenia zdiagnozowaniu problemoéw towarzyszy
tez wskazanie konkretnych propozycji, ktérych zrealizowanie mogtoby poméc w ich
rozwigzaniu. Doktorant poczynit nie tylko interesujace wnioski na tle analizowanych regulaciji,
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ale takze sformutowat postulaty de lege ferenda, ktére mogg by¢ wprost wykorzystane przez
ustawodawce.

4. Podsumowanie

Przedmiot rozprawy przedstawiony przez Autora, ktérym byly konsekwencje
przeksztatcenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej w materialnym prawie podatkowym,
wymagat pogtebionej wiedzy nie tylko z zakresu prawa podatkowego, a réwniez innych
dziedzin prawa (gospodarczego, cywilnego). Nie ulega watpliwosci, ze mgr Stawomir
Sliwowski wykazat si¢ w tym zakresie pogtebiong wiedzg teoretyczng i praktyczna. Przyjety
temat pracy, a nastgpnie okreslone cele badawcze zostaly w petni zrealizowane w jei
kolejnych rozdziatach. Nie ulega watpliwosci, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego, ktéry dotychczas nie doczekat sie, w tym ujeciu, opracowania o
charakterze monograficznym. Zaprezentowany temat jest przy tym szczegodinie aktualny w
kontekscie jego znaczenia dla praktyki.

Wysoka ocena pracy jednoznacznie wskazuje, ze mgr Stawomir Sliwowski posiada
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

XXXXXXX

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz rozprawa doktorska mgr. Stawomira
Sliwowskiego spetnia wymogi stawiane tego typu pracom w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), gdyz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac jednocze$nie og6ing wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinach prawnych, zwlaszcza w zakresie prawa
podatkowego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest dopuszczenie Pana mgr. Stawomira
Sliwowskiego do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych.

fat Dowgier, prof. UwB
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