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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym dr Moniki Miczki-Pajestki

1. Charakterystyka rozwoju naukowego kandydatki

Dr Monika Miczka-Pajestka uzyskata stopiefi naukowy doktora nauk humanistycznych
w zakresie filozofii (U S, 2003) na podstawie rozprawy Technika a podmiotowosé czlowieka w
perspektywie przemian kultury wspdiczesnej (promotor: prof. A. Kiepas, recenzenci: prof.
J. Barika, prof. S. Symotiuk). Wczesniej otrzymata tytul magistra w zakresie filozofii (US,
1998) na podstawie pracy magisterskiej: Etyka bezreligijnego chrzescijaristwa Dietricha Bon-
hoeffera (promotor 7). Réwnolegle uzyskata tytul magistra w zakresie kulturoznawstwa, spe-
cjalnosé: teatrologia (US, 1998) na podstawie pracy magisterskiej: Filozoficzne aspekty kla-

sycznego teatru indyjskiego.
Obecnie jest zatrudniona na Wydziale Humanistyczno-Spotecznym Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej na stanowisku adiunkta w Katedrze Pedagogiki.

2. Publikacje i krag zainteresowan

Gtéwne zainteresowania naukowo-badawcze dr Moniki Miczki-Pajestki obejmujg cztery
zakresy: filozofie, badania kulturowe, badania medialne oraz teatrologie. W zakresie filozofii
skoncentrowane sg woké! zagadnien: probleméw zwiazanych z rozumieniem podmiotu i pod-
miotowosci w kulturze ponowoczesnej; problemu ,bycia” w ponowoczesnosci; estetyki wirtu-
alnosei; funkcjonowania cztowieka w perspektywie VR 1 w VR; kwestii zwigzanych z kulturg
konwergencji i tworzeniem si¢ filozofii konwergencji, wokét problematyki hybrydyzacji, wir-
tualizacji, mediatyzacji, pluralizacji rzeczywistodci oraz zwigzanej z ponowoczesng etyka.

Dr Monika Miczka-Pajestka do oceny dorobku naukowego zglaszanego jako osiggnig-
cie naukowe, oprécz monografii autorskiej, przedstawia 12 prac (zawierajgcych zardwno arty-
kuly w czasoplsmach Jak i rozdzialy w monografiach). Wykaz innych (niewchodzacych w
sktad osiggniecia wymienionego wyzej) opubhkowanych prac naukowych obejmuje 9 publika-
¢ji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH). Pozostaly dorobek obejmuje jedng mo-
nografie, dwa artykuly w czasopismach krajowych, dwie wspéiredakcje ksigzek oraz 35 arty-
kutéw w recenzowanych monografiach. Sumaryczny lmpact factor wedlug listy Journal Cita-
tion Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania wynosi 2 (dwie publikacje), liczba cyto-
wan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS) nie jest podana, indeks Hirscha wedlug
bazy Web of Science (WoS) wynosi 1.

Dr Monika Miczka-Pajestka byla kierownikiem projektu zewngtrznego — grantu NCN-u
,Sonata Bis 57 oraz realizowata pie¢ projektéw wewnatrzuczelnianych. Znaczng aktywnosé
naukows potwierdza udziatem czynnym (z referatami) w 22 migdzynarodowych i zagranicz-
nych oraz réwniez 22 krajowych konferencjach naukowych. Wspélorganizowata trzy migdzy-
narodowe konferencje naukowe oraz cztery konferencje krajowe.
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Dr Monika Miczka-Pajestka peini funkcjg redaktora tematycznego (od 2013 r.) w cza-
sopismie ,,Konteksty Pedagogiczne”, wydawanym przez ATH, redaktora statystycznego w ¢za-
sopi$mie Rocznik Muzeum ,,Gérnoélagski Park Etnograficzny w Chorzowie”, jest cztonkiem
komitetu redakcyjnego czasopisma ,Media i Spoteczenstwo” (Wydawnictwo ATH).

Otrzymata nagrod¢ JM Rektora Akademii Techniczno-Humanistycznej w 2007 roku za
dziatalnos¢ naukowo-badawcza.

Jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego (od 2013). W okresie od 2007 1.
do 2012 r. byla cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Autoreferat

W autoreferacie rozprawie habilitacyjnej wchodzacej w sktad osiggnigcia naukowego po-
$wigcono trzy strony. Najogélniej — Habilitantka precyzuje w nim wybdr podjetych dzialan
badawczych, a szczegdlnie kwestie problematyki podmiotu i jego rzeczywistosci, podkreslajac,
ze podstawe rozwazan stanowi podejscie filozoficzne, a ,.droga dociekan to przede wszystkim
droga pytan”. Przedmiotem analiz jest nurt ,narratywizmu filozoficznego” (Habilitantka nie
uzywa tego terminu, nielicznie méwi o ,narratywizacji”): ,,postrzeganie rzeczywistosci ujgto
jako swoiste »opowiadanie rzeczywistosci«”, ¢zy ,»opowiadanie rzeczywistosci« rozumiane
jest zatem jako calo$ciowe my$lenie o rzeczywistosei”. Jako jedno z podstawowych zagadnief
wymieniane jest zjawisko konwergencji. Ma tu miejsce wyjasnienie reguty konwergencji: ,,Na
gruncie filozoficznym reguta konwergencji ujawnia si¢ gtéwnie jako »lgczenie« pewnych idei
metafizycznych z konkretng praktyka technologii, natomiast na gruncie antropologii kulturowej
— uwidacznia sie jako swoiste »laczenie« czy »przesigkanie« elementdw tradycji i tresci trady-
cyjnych w zmediatyzowanej przestrzeni Zycia codziennego kazdego cztowieka”, bowiem wat-
pliwoséci nie ma — funkcjonujemy w ,.kulturze konwergencji”.

Podstawowym problemem badawczym jest ,,postrzeganie i rozumienie cziowieka”, uj-
mowane w perspektywie narratywizmu: ,,podmiot ujety zostat jako element lgczacy wszystkie
mozliwe przestrzenie i wymiary rzeczywistoéci oraz jako instancja, bez kiérej nie byloby zad-
nej opowiesei”. Deklarowana jest perspektywa antropologiczna, rozumiana jako sfera znaczen
w sensie Campbellowskim oraz filozoficzna, jako Cassirerowska ,,sie¢ ludzkich do§wiadczen™.
Wskazano na trudnosci dotyczace mozliwosci ,,uformowania pelnego, jednolitego obrazu rze-
czywistosci”, a w zwigzku z tym uwyrazniono problem zagubienia cziowieka w ponowocze-
snym $wiecie powierzchownych, alternatywnych narracji. Jako wazng czg$¢ dociekan potrak-
towano kwestie ,,bycia” cztowieka w rzeczywistosci nowych mediow.

Wskazano na podjeta refleksje we wezesniej publikowanych materiatach. Przedsta-
wiono mocna propozycje propagowania narratywizmu w nauce: ,,w zwigzku z tym, ze opowia-
danie stanowi obszar dociekan zaréwno w naukach humanistycznych, jak i spolecznych, wy-
magane bylo poszukiwanie sposobéw uobecniania si¢ owego opowiadania w réznych rejonach
mys$li naukowej”. Catosé, zarbwno wezesniejszych, jak i prezentowanych w monografii roz-
wazan ujeto i scharakteryzowano w czterech podstawowych grupach problemowych: (a) pro-
blematyka zwigzana ze zjawiskami zachodzacymi w ponowoczesnoéci rozpatrywana w kon-
tekscie filozoficznym, (b) cztowiek w kulturze ponowoczesnej (multikulturowosé, transkultu-
rowoé¢, antropologia cztowieka wirtualnego, nowa mitologia, konwergencja; (¢) konwergencja
mediéw a edukacja postmedialna oraz problemy ponowoczesnej edukacji; (d) wokét proble-
matyki podmiotu i tozsamosci.

Jako pozostate osiggniecia naukowe wymieniono badania dotyczace: (a) teoretycznych
rozwazan o sztuce; (b) rozwazan o edukacji (tu istotny problem edukacji wielokulturowej); ()
problematyki kulturowej. Odrgbng kategori¢ stanowi dziatalnosé zwigzana z popularyzowa-
niem wiedzy. Ta druga cze$é Autoreferatu w znacznym stopniu powtarza bibliograficzny spis
publikacji.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej
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Uwagi natury ogoélniejszej

Jako podstawowa publikacja wchodzaca w sktad osiggniecia naukowego przedstawiona
zostata monografia Opowiadanie rzeczywistosci. Konwergencja i jej przejawy a mozliwosci
ponowoczesnego ,bycia” w §wiecie, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2018, ss. 251.
Habilitantka podjeta w niej trudny problem opisu funkcjonowania wspdlczesnej kultury (i kon-
tekstow filozoficznych z nig zwigzanych) w $wiecie ponowoczesnym, dostrzegajac swoista nie-
domknietosé, zasadniczy klopot w tym, iz ,,sama ponowoczesno$¢ nie da si¢ dookresli¢ i ujaé
w jakim$ zamknietym systemie znaczen i senséw” (s. 203). Przyjela postawe erudycyjna, cheac
da¢ przyklad sity refleksji postmodernistycznej z dobitnie przedstawiang jej argumentacja (po-
nad 730 przypisow) i z wyrazng apologia tej refleksji. Moze potrzebna jest tu pewna uwaga
natury metafilozoficznej. Sadze, ze niezaleznie od wysokich deklaracji wspdlnoty filozofii (naj-
bardziej podstawowe]j préby zrozumienia i interpretacji rzeczywistosci, dociekan precyzowa-
nych w kategoriach systeméw filozoficznych, czy postaw badawczych majacych silng orienta-
cje aksjologiczng — chocby triada wartoéci starozytnych: prawda, dobro, pigkno), istniejg w
filozofii swoiste zespoly prze§wiadczen, ktére mozna by okresli¢ jako ,,swiatopoglady filozo-
ficzne”. Swiatopoglady te sa oczywiécie niewspétmierne — albo akceptuje si¢ zalozenia jednego
znich, albo wybiera sig inny. Te §wiatopoglady to co$ wigcej niz kierunki, nurty czy stanowiska
filozoficzne. To zupekie inne wizje ,rzeczywistosci filozoficznej”, zawierajace nie tylko od-
rebne zespoly wiedzy i zwigzane z nimi modele racjonalnosci, ale réwniez wlasciwe im spo-
soby jej traktowania, odpowiednia dla nich metodologie. Swiatopoglady te moga przyjmowaé
postaé precyzacji zatozen danego typu refleksji filozoficznej, ale moga by¢ nie do korica udwia-
damiane. Przedstawiona do recenzji ksigzka zdaje sie wykraczaé poza ramy dotychczasowej
tradycji i wladnie na gruncie ,innego $wiatopogladu”, ale juz wyraznie funkcjonujgcego w li-
teraturze przedmiotu, zdaje si¢ przedstawiaé racje dodatkowo uzasadniajgce wilasnie ten oglad
rzeczywistodci. Zatozenia filozoficzne i wyraZnie antropologiczne ksigzki przedstawione sg juz
w pierwszych zdaniach Wprowadzenia, zawierajacych sformulowania: ,,wszystko ukazuje sig
czlowiekowi”, ,kazdy aspekt «bycia» czlowieka”, czy ,zakreslenie miejsca czlowieka w kul-
turze”.

Tytut ksigzki jest metaforg. Warto przypomnied, ze jednym ze Zrédet filozofii bylo po-
wstanie jej jako literatury. Jesli i§¢ Sciezka Platona, $w. Augustyna, Pascala, Monaigne’a, Kier-
kegaarda czy Nietzschego, Sartre’a i Heideggera (w Polsce chotby S.I. Witkiewicza czy
W. Gombrowicza), to whasciwie my$lenie filozoficzne nie przestato funkcjonowaé w literatu-
rze. Watpliwosci plynace ze strony scjentystycznego (chocby analitycznego czy fenomenolo-
gicznego) $wiatopogladu filozoficznego moglyby brzmieé: co to jest ,,opowiadanie rzeczywi-
stosci” i jak ono si¢ ma do klasyki filozofii (wszak w rozprawie habilitacyjnej chodzi o wnie-
sienie znaczacego wkiadu w rozwdj dyscypliny)? Czy to jest propozycja redefinicji filozofii w
kategoriach teoretyczno-literackich? Czy to jest sugestia rozumienia filozofii jako ,,opowiada-
nia” (w roéznych wariantach: transopowiesé (s. 88); metaopowiesé (s. 177); autoopowiesé (s.
182); cyberopowiesé (s. 189); ,,opowiadania transmedialne”, czy nawet ,,rozproszona narracja”
(s. 135). Stanowisko to jest wyraznie artykulowane: ,,obecnie wszystko moze staé si¢ czescig
opowiadania, a nawet samym opowiadaniem, wszystko moze sta¢ si¢ narracjg o czyms, nieza-
leznie od jej jakosci czy formy™ (s. 12).

Dominacja narracji, czyli narratywizm to do$¢ szeroki nurt we wspélczesnej humani-
styce, funkcjonujacy nie tylko w obrebie teorii literatury, socjologii czy psychologii. Obok nar-
ratywizmu historycznego (przedstawianego przez np. Franklina Ankersmita czy Haydena
White’a) przedstawia si¢ obecnie narratywizm réwnie juz ,dzisiaj klasyczny”, czyli filozo-
ficzny. Jesli traktowa¢ opowiadanie jako podstawowg forme wypowiedzi filozoficznej, to moze
nalezaloby w zatozeniach pracy uzy¢ terminu ,narratywizm filozoficzny”. Moze warto tu po-
kusié si¢ o chwile refleksji. Opowiedzenie si¢ za narratywizmem filozoficznym jest istotne i
wymaga pewnej konsekwencji. W takim razie nalezatoby odczytywaé koncepcje monografii w
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kategoriach konsekwencji zwrotu lingwistycznego (Richard Rorty). Réwniez i stad mozna by
uzyska¢ mocniejsze uzasadnienie do tak silnego przejécia od tradycyjnego podejscia epistemo-
logicznego do narratywizmu. Przeciez powstat réwniez termin ,,zwrot narratywistyczny”, ktd-
rego konsekwencja jest to, Zze rdwniez i filozofowie znalezli si¢ we ,,wtadzy opowiesei” (termin
Ryszarda Nycza). Sadze, ze jakas sugestia tego typu interpretacji winna znaleZ¢ si¢ chociaz we
Wprowadzeniu. Dla jasnosci koncepcji ksigzki moze warto by choé zaznaczy¢ ten ,.$wiatopo-
glad filozoficzny”, bliski postawie Habilitantki. Nurt ,.filozofii ponowoczesnej” nie jest jedno-
znacznie akceptowany we wspdliczesnej refleksji filozoficznej, nie kazdy ma ponowoczesno$é
we krwi... A co z obecnymi prébami przekraczania narratywizmu (choc¢by tzw. zwrot ku rze-
czom)? Rozprawa habilitacyjna winna by¢ wyrazem nie tylko swoistej ekspresji filozoficznej,
ale — zwlaszcza w konwencji instytucjonalnej — winna by¢ przez autora réwniez osadzona na
swoistej mapie wspotczesnego filozofowania (tu: relacje do poststrukturalizmu, tekstualizmu
itd.). Moze przydalaby sie tez jaka$ blizsza charakterystyka narratywizmu filozoficznego i
przedstawienie sposobu rozumienia narracji (problem wewngtrznego zréznicowania badat nar-
ratywistycznych w odniesieniu do odmiennych dziedzin badawczych). Ale czy jeszcze mozna
to uczynié w ,,cywilizacji narratywnej”?

Czasem i w filozofii trzeba podejmowa¢ trudne czy nawet ryzykowne decyzje i wytrwale
czy wrecz uporczywie przestrzegad ich skutkéw. Akceptacja ,,zwrotu narratywistycznego” w
filozofii ma kolejne konsekwencje. Filozofia przestaje by¢ ,.,naukg”, a staje si¢ narracja, opo-
wiescig. Przedstawiona ksigzka to autorski projekt interpretacji filozofii jako opowiadania (fi-

. lozofii jako opowiesci), nie tyle zgodny z duchem ponowoczesnosci, co nawet ja prowadzacy
(filozofowie czy kaplani dostarczajg jedynie opowiesci; sita tych opowiesci powoduje, Ze moga
by¢ wazniejsze nawet od samej rzeczywistosci — stynne powiedzenie Hegla: ,,tym gorzej dla
faktow™). To autorski projekt ,narratywistycznej” filozofii konwergencji, przyjmujacej jako
gléwny motyw racj¢ antropologiczng — osadzenie w niej podmiotu (ta troska o podmiot wydaje
sie ukrytym niezmiennikiem prowadzonych refleksji), zatopionego w $wiecie technologii (tu
akcent na nowe media). Habilitantka tak interpretuje przeksztatcenie filozofii: ,» Opowiadanie
rzeczywistosei« rozumiane jest zatem jako calogciowe myslenie o rzeczywistosci, o jej wytwo-
rach i mozliwosciach »bycia« w niej konkretnych podmiotéw, ale tez o ujawnionych w niej
sposobach przetwarzania, odtwarzania, shucia czy projektowania opowiesci »tgezgcych« epoki,
zakorzenionych i aktualizowanych w réznych sferach i przestrzeniach zycia cztowieka” (s. 10).
Przeciez ,.calo§ciowe my$lenie o rzeczywisto$ei” to klasyka refleksji filozoficznej. Nastgpnie
zauwaza: ,,Pojawia si¢ rtéwniez wiele sposobéw postrzegania, opisywania i interpretowania rze-
czywistodci, wpisujacych sie w to, co wielu chee nazywaé dyskursem, a co okazuje sig jedynie
skromnym opowiedzeniem o rzeczywistosci” (s. 175). W tak radykalnym ujeciu filozofia to juz
nie sztuka rozumienia rzeczywistosci, nawet nie sztuka dyskursu, lecz jedynie ,,skromna opo-
wiesé o rzeczywistosei™?

Podstawa akceptacji dziela filozoficznego polega na odwotaniu si¢ do klasyki (rozumia-
nej jako konwencja tradycyjnych interpretacji). Ale termin ,klasyka wspélczesnosci” moze juz
budzi¢ watpliwosci natury podstawowej (jak powszechnie wiadomo, filozofowie maja swoje
zespoly nieweryfikowalnych przeswiadczen, swoje ideologie — czy juz wspominane $wiatopo-
glady — co zamyka si¢ w stynnym stwierdzeniu, iz ,filozoféw najbardziej r6zni pojmowanie
filozofii). Jesli przyjaé, ze francuski filozof Jean-Francois Lyotard (1924-1998) nalezy do kla-
syki filozofii ponowoczesnej (chocby dzielo La conditio postmoderne, 1984), to przyjmujemy
mocne zatozenia w zasadniczy sposéb zmieniajace dotychczasowe traktowanie filozofii (pierw-
sze zrodlo pracy). Zjawisko nieuniknionej relatywizacji wiedzy naukowej (potgezone z rozpa-
dem ,wielkich opowiesci”) doprowadzito do ,terroryzmu narracji”. Pozostala (pochodzaca
jeszoze z ideologii spotecznej O$wiecenia) ,,opowies¢ emancypacyjna” oraz ,,opowies¢ speku-
latywna”. Filozofia zrezy gnowala z pewnosci (jednej prawdy), pojawia sig radykalne zréznico-
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wanie niewspétmiernych dyskurséw: pojecia nie maja stalego znaczenia, nie ma odpowiednio-
$ci miedzy jezykiem a $wiatem; powszechny staje sig polimorfizm, powstaje dyssens (sens jest
rozproszony i zaszyfrowany).

Pewno za drugie zrédto pracy nalezaloby uzna¢ strukturalizm. To Roland Barthes, uwy-
puklajgc uniwersalny charakter opowiadania, pisal we Wstgpie do analizy strukturalnej opo-
wiadan: ,,[...] w nieskoficzonej niemal ilosci form opowiadanie obecne jest we wszystkich
czasach, wszystkich miejscach, wszystkich spoleczenstwach. Narodzilo si¢ wraz z samg histo-
rig ludzkoéci; nie ma ani nigdy nigdzie nie bylo spoleczefistwa nieznajacego opowiadania;
wszystkie klasy, wszystkie grupy ludzkie maja swoje opowiadania {...]. Opowiadanie drwi
sobie z dobrej czy niedobre;j literatury; miedzynarodowe, ponadczasowe, ogdlnokulturalne, jest
. zawsze obecne, jak zycie” (Barthes 2004, 13).

Jako trzecie Zrédio pracy mozna by wyodrgbnié rozstanie ze scjentystycznym (jeszcze
pozytywistycznym) paradygmatem my§lenia filozoficznego. Nalezy si¢ pozegna¢ ze zbyt od-
waznymi probami uzyskania obiektywnosci czy prawdy, wlasciwymi dla réznych filozofii,
chocéby dla filozofii analityczne;j.

I ,,obsesja opowiesei” na gruncie filozofii gotowa. Potwierdzenie przyjecia tych zrédet
zawarte jest w tytule ostatniego, podsumowujacego rozdziatu 10: Sposéb widzenia rzeczywi-
stosci jako opowiadanie rzeczywistosci. Od antropologii po filozofig. Wielokrotnie akcento-
wana w roznych czesciach rozprawy ,przestrzen ksztaltowania si¢ opowiadania” stanowi
wklucz do odkrycia owego miejsca podmiotu w kulturze” (s. 175). Habilitantka podejmuje ten
problem: chodzi o filozofie, a nie o odrebny projekt opowiadania rzeczywistodei: ,,Czy dotycza
tylko filozofii? I jaka stanowig perspektywe dla opowiadania rzeczywisto$ci?” (s. 220) czy ,,W
perspektywie laczenia oraz formowania hybryd, kazde opowiadanie rzeczywistosci bedzie
zwigzane z tworzeniem pojeé, co stanowi domene filozofii. Istnieje jednak obawa, czy pojecia
zaczerpniete z réznych dyskurséw moga zyska¢é status pojeé filozoficznych” (s. 220). Filozofia
osadzona jest na danych zasadach do$wiadczenia kultury: ,,Wskazane i opisane kwestie stano-
wig od wielu lat podstawe antropologicznych i filozoficznych dociekan, ktére skladaja si¢ na
delikatnie utkany, z wielu réznorodnych nici, obraz ponowoczesnej kultury i ktére pozwalajg
na niekoriczace si¢ snucie opowiesci” (s. 237).

Habilitantka konstatuje niepokdj, obecny we wspblczesnej kulturze: ,Pojawia sig zatem
pytania: o spos6b czy sposoby widzenia rzeczywistosci; o te do tej pory wytworzone i ukon-
stytuowane; o to, czy istnieje potrzeba tworzenia nowej filozofii pozwalajacej wyjasnic rzeczy-
wistogé. Czy nalezy rozpoczaé poszukiwanie prawdy o rzeczywistosci na nowo i ¢zy jest ona
ostatecznym celem — jak zakladano w fenomenologii? A co za tym idzie, czy to wiasnie ona ~
jak sadzono dotad — tworzy obecnie racjonalng strukturg §wiata i historii?” (s. 234). Podsta-
wowe znaczenie zdaje sie mie¢ propozycja rozbudowy projektujacej ,.filozofii konwergencji”:
~Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz staje si¢ to jednym z istotnych zalozen formujgeej sig w
ponowoczesnej przestrzeni mysli filozoficznej, ktorg w pewnym sensie nazwa¢ mozna filozofia
konwergencji [pogrubienie M.W.]. Jej domena okazuje si¢ pluralizm, a takze wieloaspekto-
woséé 1 wielokontekstowos¢ dziatafi, pojeé czy twierdzen” (s. 171). Formulowane sg pytania
dotyczace jej natury oraz miejsca w niej czlowieka: ,, [...] co mozna nazwa¢ filozofig konwer-
gencji? I czy konwergencja w ogoéle jest koniecznoscia? A takze pytania o czlowieka w $wiecie
konwergencji mediéw i o to, czy cziowiek jako opowiadajacy aktualizuje si¢ w perspektywie
konwergencji mediéw jako instancja narracyjna” (s. 175). Dlaczego akurat konwergencja?
Uzasadnienie nie budzi watpliwosci: ,,mieszanie réznorodnych czynnikéw heterogenicznych i
formowanie ich w pewng caloéciows i nows jako$é okazuje si¢ przeciez swoistg cechg pono-
woczesnosci i dokonywanych w niej przez czlowieka dziatan” (s. 150). Wyrazna jest postawa
sceptycyzmu wobec nadmiernych oczekiwan przeszlych koncepeji filozofii: ,,niemozliwo$é
uformowania pelnego, jednolitego obrazu rzeczywistosci” (s. 12).

Kierunek tej refleksji to orientacja na ,.kulture konwergencji”: ,,Doswiadczajac kontekstu
kultury konwergencji, staje on wobec sytuacji zderzania sig tego, co tkwi u podstaw kazdej
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kultury, czyli pewnego archetypu, z tym, co sprawia, ze elementy kultury nieustannie podazaja
do przodu, zmieniajg sie, modeluja i modyfikujg z nowymi technologiami™ (s. 233). A dlaczego
media? — bo to one tworza nowa postaé rzeczywistoscei, ktorej osnowa jest opowies (w tym jej
kontekst filozoficzny). We wspdlczesnym $wiecie nowych mediéw: ,,Projektowanie opowiesci
za pomocg nowych technologii generuje ponowoczesny obraz spoleczenstw, naroddéw czy
wspolnot, wraz z calym metafizycznym zapleczem, wpisanym w my$li i idee uczestniczacych
w nich podmiotéw. Zapewne stanowi¢ to moze swego rodzaju podioze dla formowania si¢ fi-
lozofii aczace] to, co pozafizyczne z materialnymi wytworami nowych technologii, a co za tym
idzie spajajacej w pewien sposdb to, co zasadzone w cielesnoéei podmiotu i jego historyczaym
uobecnianiu z wirtualno$cia, a takze to, co ideowe, symboliczne i podmiotowo ujawnione w
stowach, znakach czy jezyku z tzw. technowytworami” (s. 178). Prymat mediéw zaznaczony
jest juz we Wprowadzeniu: w kulturze wszystko ,,tak naprawd¢ sprowadza si¢ do mediéw”
(s. 13).

Glowna teza ksigzki jest jasna: technologia (technologia rzeczywistosci wirtualnej) to
kolejny czynnik, zmieniajgcy $wiat czlowieka. Doprowadzita ona do wysoko rozgatezionej kul-
tury mediéw. Procesy w nich zachodzace prowadza do konwergencji doswiadczenia kulturo-
wego. Nie jest to proces filozoficznie obojetny (zjawisko hybrydyzacji filozofii). Zmienia si¢
sytuacja podmiotu (czy juz podmiotw/konsumenta)? Jakos trzeba prébowaé to zrozumieé i zin-
terpretowaé.. . Sytuacja zatem jest taka: mamy rzeczywistosé, jedna z prawidlowosci jej prze-
mian jest niebywaly rozwdj techniki 1 technologii (szczegélnie elektroniki i informatyki), roz-
woj ten daleko wykracza poza swdj wlasny $wiat i elementarnie oddziatuje rdwniez na huma-
nistyke. Postep techniczny (tu: nacisk na komunikacje) jest gléwnym czynnikiem upodobnienia
(konwergencji) kultur, technologia doprowadzita réwniez do powstania VR (virtual reality).
Konwergencja ta nie jest obojetna dla podmiotu i jego doswiadczenia rzeczywistosci. Stad ,.ko-
nieczne jest dookreslanie filozofii konwergencji. Nie tylko jako teoretycznej przestrzeni istnie-
jacego zjawiska, ale jako podstawy myslenia o przysztosci i funkcjonujgcym w niej podmiocie”
(s. 180). Dlatego tak wazny jest ten czlowiek, zanurzony po uszy w ponowoczesnosci, z napig-
ciami wrgez egzystencjalnymi: ,;my$leniu o »przedstawianiu nieprzedstawianego«” (s. 10).
Kondycja tego ponowoczesnego cztowieka opatrzona jest wyraznym komentarzem: ,,Patrzenie
na rzeczywisto$é staje sie »opowiadaniem o nim«, kiedy w gr¢ wehodza dgzenia do uzasadnie-
nia przemian spoteczno-kulturowych, okrelenia w nich miejsca cztowieka, wskazania perspek-
tyw jego egzystencji (s. 10). W analizie uwarunkowan tej kondycji klarownie wyodrgbniono
przedmiot rozwazan: ,,W perspektywie aktualnych zjawisk kulturowych wydaje si¢ zasadne
pytanie o samego czlowieka, jego »bycie« w $wiecie, sposéb funkcjonowania czy to w prze-
strzeni wirtualnej, czy tez wobec wirtualizacji, technicyzacji, hybrydyzacji, konwergencji”
(s. 10). W tym kontekscie ksigzke mozna tez odezytywaé jako swoista prowokacje: czlowieku
— zobacz, jaki $wiat sobie tworzysz, czy jeste$ $wiadom pojawiajgcych sig konsekwencji? Mo-
nografie mozna odczytywaé jako dramatyczng probg obrony czlowieka przed juz globalnym
atakiem utraty zakorzenienia, przed agresja sprymitywizowanego swiata podkultury mediéw
(bo przeciez nie kultury wysokiej). Jak na przekonania filozoficzne recenzenta trochg za duzo
jest w pracy akceptacji ,,postmodernistycznej histerii”, zbyt fatwego poddania ,,ostatecznosei
filozofii”, swoistego ,,uniwersum filozofii”. Osobiscie nie podzielam tego nastroju kryzysu i
zagubienia. Je$li ma by¢ to intelektualna prowokacja, to ten zamiar si¢ udal. Ksigzka istotnie
sktania do refleksji, irytuje, zacheca do sprzeciwu w rodzaju ,,no nie, przeciez to nie tak”.

Ze wzgledu na specyficzny charakter problematyki zdecydowatem si¢ dokladniej omé-
wié zagadnienia zawarte w poszczegdlnych rozdziatach. Idac za konwencjg interpretacyjng,
przyjmowang przez Habilitantke, przedstawiam liczne cytaty.

Struktura
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Ksigzka sklada si¢ z trzech czesei. Pierwsza z nich po§wigcona jest podstawowym pro-
blemom narratywizmu filozoficznego: odniesieniu do przemian we wspétczesnej kulturze, in-
terpretacji instancji narracyjnych, dynamiki przemian myslowych, zwigzanych z tradycjg. Po-
zostale dwie czeéci shuzg wyjasnieniu funkcjonowanta podmiotu we wspdlczesnej kulturze.
Najbardziej rozbudowana jest czesé druga pracy, zwierajaca cztery rozdzialy. Pierwsze dwa z
nich po$wigcone sa koncepcji ,,cztowieka fragmentarycznego”, nast¢pne dwa kwestiom doty-
czgcym edukacji i nauczania (istotnym ze wzgledu na zainteresowania naukowe i rodzaj za-
trudnienia Habilitantki). W czedci trzeciej ma miejsce propozycja ujawnienia drdg dotarcia do
podmiotowosci w meandrach wspoiczesnej kultury — na gruncie filozofii konwergencji, dopel-
nionej refleksjg antropologiczna. Za kontekst interpretacyjny stuzg poglady przedstawicieli my-
§li ponowoczesnej (Lyotard, Baudrillard, Welsch, Deleuze, Guattari, Derrida, Bauman) oraz
szkoty frankfurckiej (Marcuse), a takze teoretykéw komunikacji (Herbert Marshall McLuhan)
i medioznawcéw (Henry Jenkins).

Wprowadzenie

W czeéel tej ma miejsce typowe dla wszelkich wprowadzen przedstawienie zalozen
pracy. Wyrazna jest swiadomos¢ zréznicowania ujgé teoretycznych w postawie badawczej:
»otad tez niniejsze rozwazania prowadzone sg z uwzglednieniem wielu, czasem sprzecznych,
podejéé i perspektyw, obejmujacych rdézne obszary my§lenia, tworzenia pojeé czy interpreto-
wania, oscylujace wokot dociekan przede wszystkim filozoficznych i antropologicznych”
(s. 10). Poprawnie zaznaczony zostal glowny obszar refleksji badawczej: ,,Jednym ze zjawisk
dokiadniej rozpatrywanych jest konwergencija i to, co dokonuje si¢ w jej obszarze, a zwigzane
jest z taczeniem, swoistym dopasowywaniem czy tez »przesigkaniem« réznego rodzaju tresci
w rdznych formach przekazu, zwigzanych z szeroko rozumiang tradycja, a okreélajacych spo-
s0b 1 jako$é funkcjonowania cztowieka jako podmiotu w kulturze” (s. 10). Jako klasyczny dla
kultury konwergencji zostat sformulowany postulat ,.laczenia wiedzy naukowej z wiedzg prze-
kazywang z pokolenia na pokolenie poprzez opowieéci” (s. 144).

W tym wstgpie wyjasnione zostato, kluczowe dla catej ksigzki, ujecie giéwnego pro-
blemu ,,narratywizmu filozoficznego™ (Habilitantka nie uzywa tego terminu): ,,Z kolei samo
postrzeganie rzeczywistoci ujgto jako swoiste »opowiadanie rzeczywistosci«, zwigzane za-
réwno z moéwieniem o dziejowodci, tworzeniem historii i dyskurséw o niej, przetwarzaniem
tradycji, a zwlaszcza jej elementow, takich jak mity, legendy czy opowiesci, jak i formowaniem
wihasnych, subiektywnych historii w przestrzeni kultury konwergencji” (s. 10). Nie boi si¢, cza-
sem stosowanych w filozofii i znacznie ja wzbogacajacych, metaforycznych ujeé problemu:
»Opowiadanie rzeczywistodci« to réwniez swego rodzaju metafora uobecniania si¢ réznych
idei, znakoéw, kodéw itp. w §wiecie z jednej strony odcinajacym sie od metafizyki, z drugiej zas
ukonstytuowanym przez metafizyke 1 jej wartodci” (s. 11). Przyjmuje zalozenie panmediali-
zmu: ,.kazda historia ma racj¢ zaistnienia jako forma zmedializowana, czyli opowies¢ transme-
dialna” (s. 145).

Dla prob interpretacji kondycji wspélczesnego czlowieka nieodzowne jest odniesienie do
stworzonego przez niego $wiata rechne (techniki i technologii, réwniez przestrzeni wirtualnej).
Watpliwosci nie budzi postulat, potwierdzony w formie badz to cytatu; ,,otwarcia naszego je-
stestwa istocie techniki”, badZ w formie pytania: ,Jak zatem dotrze¢ do istoty techniki i ludz-
kiego odniesienia do jej istoty?” (s. 8). Dlatego potrzebna jest refleksja nad komunikacja:
»Z kolei funkcjonowanie kodéw zardwno jezykowych, jak i spolecznych czy kulturowych za-
lezne jest od tendencji zachodzacych w przestrzeni komunikacyjnej ponowoczesnosci” (s. 12)
i ,potrzebny jest szerszy niz dotgd namyst nad kulturowymi aspektami komunikacji” (s. 12).

Czesé pierwsza, Opowiesé — kultura — rzeczywisto§é
Rozdzial 1. Opowie§¢é wobec konwergencji, wirtualizacji i hybrydyzacji w kulturze.
Plaszczyzny konwergencji a postrzeganie rzeczywistosci. W rozdziale tym Habilitantka
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przedstawia i omawia problemy zwigzane z narracjami w ponowoczesnosci, okreslane jako
problem ,,funkcjonowania opowiesci w ponowoczesnosci” (s. 33). Przedmiotem jej rozwazan
jest postawa hipernarrnarratywizmu czy pannarratywizmu: ,,[...] wydaje sig, ze wszystko jest
opowiescia, niezaleznie od sposobu bycia i formy istnienia” (s. 17), ktéry obejmuje pelny. za-
kres opowiesci: od ,,nie-wydarzet” po tzw. ,stare historie”. Rozprzestrzenianiu tej postawy
sprzyjaja ,,szybko rozwijajace si¢ media”. Przedstawia giéwne ,,plaszczyzny myslenia o funk-
cjonowaniu i aktualizowaniu si¢ opowiesci w ponowoczesnosei” (s. 39), ktére wyodrebnia w
postaci zjawisk: konwergencji, wirtualizacji i hybrydyzacji 1 blizej charakteryzuje. Narraty-
wizm ten, wzmacniany przez media, prowadzi do zjawiska (czy ,,sytuacji”) konwergencii, a
szczegblnie do konwergencji mediéw. Habilitantka adekwatnie kontrastuje pojmowanie opo-
wiedci przez myslicieli ponowoczesnych z jej funkcjonowaniem jako zjawiska medialnego.
Proponuje analizowaé wspélczesng ,,opowies¢” jako opowiadanie transmedialne — akcentujgc
pytanie: ,jak wiadciwie postrzegaé, pojmowaé i rozumieé twér, ktéry okresla si¢ mianem opo-
wiadania transmedialnego?” (s. 23). Jej zdaniem tylko filozofia umozliwia oglad ,,wszelkich
narracji i wielkich metanarracji” (s. 28), a ocalenie narracji — poprzez ,przejscie w pluralizm”
— mozliwe jest jedynie w filozofii” (s. 28), ktéra ,,dociera do wszelkich mozliwych przestrzeni
wiedzy” i ,,stanowi o zasadnym i sensownym ogladzie spluralizowanej rzeczywistosci” (s. 28).
Poddaje analizie opowiesé, przedstawiang w przestrzeni wirtualnej, konstatujac potrzebe filo-
zoficznego kontekstu, niesionego przez ,,rézne koncepcje ponowoczesne, podmiot, trans-pod-
miot, symulakr badz tez rozum” (s. 29). Uwzglednia koncepcje ,,ponowoczesnej gry transme-
dialnej” (s. 38). Pozytywnie ocenia ,,Welschowskg propozycjg rozumu transwersalnego, jako
funkcjonujgcego w poprzek, a taczacego czy spajajacego i odwolujacego si¢ do wszystkich tzw.
linii, zddje sie zasadna™ (s. 30). Nie unika analizy kontrowersyjnych postulatéw, np. ,,Baudril-
lardowskiego widzenia ponowoczesnodci jako rzeczywistosci, w ktérej m.in, dokonuje sig »za-
bojstwo znaku«™ (s. 31). Analizuje zjawisko hybrydyzacji, pojmowane jako ,,mieszanie si¢ ¢zy
tez przenikanie si¢ kultur” (s. 40). Omawia r6zne formy hybrydowosci, przedstawiajgc ich dzia-
tanie w zjawisku okre$lanym jako ,.gra alternatywnej rzeczywistosci” (s. 40). Rola jezyka jest
istotna — opowiesci wszak tworzone sg przez jezyk. Ponowoczesne dyskursy majg charakter
gier jezykowych. Jednak nadrzedna rola podmiotu jest ograniczana przez wiasnosci nowych
mediéw: ,,wirtualno$é, interaktywno$é, immersyjnosé, multimedialnos§é” (s. 43).

Pytanie antropologiczne jest pytaniem o czlowieka ,,w $wiecie konwergencji mediow” —
,»czy cztowiek jako opowiadajacy, jako instancja narracji wyznacza 6w §wiat, czy tylko si¢ w
niego wpisuje, a moze dziala i tak, i tak?”. Habilitantka uwyraznia znaczenie kwestii podsta-
wowych: ,,w ponowoczesnosel nie chodzi juz tylko o ,,przekroczenie” czegokolwiek, ale o od-
nalezienie siebie jako podmiotu i whasnego ,,bycia™ w owej przestrzeni wielu narracji” (s. 33).
Czlowiek pozbawiony zostaje swoich dotychczasowych, podstawowych funkeji. Stwierdzajac
trudnosé ,,sposobu zafunkcjonowania opowiesci w perspektywie wirtualnodei, hybrydowoscei i
konwergencji”, stawia istotne pytania: ,,Jak bowiem méwié¢ o opowiesci, skoro sam podmiot
jest niedookrestony? Czy przyjaé, ze opowiesé jest autonomiczna i niezalezna od podmiotu?
Co zatem z podmiotem? Czy jest niepotrzebny?” (s. 44). Stawia kwestie, czy mozna ,,opowiesé
niefilozoficzng traktowaé miarg pojec filozoficznych? I wydaje sig, iz wiasnie ponowoczesnos¢
pozwala na to” (s. 44). Cytuje mocne tezy: ,,na plaszczyznie immanencji istniejg tylko pojecia
filozoficzne” czy ,,w kazdej rozmowie rozstrzyga sig zawsze los filozofii” (s. 45).

Habilitantka wprawnie korzysta z aparatury terminologiczno-pojeciowej ponowocze-
snych filozoféw (,,istota §wiata symulacji”, ,.symulake”, ,.$ruba symulacji”, ,hipertelia”, ,,ple-
miona pojec”, ,.plaszczyzna immanencji pojeé, plenomen”, ,diegeza™, ,,pagus”, ,,omnitudo”,
wpredykat transscktorowy”, ,,dotyk umystu”, ,,taktylnosé”).

Rozdzial 2, Uniwersalizacja instancji narracyjnych. Rozdziat ten po§wigcony jest ana-
lizie wlasnosci instancji narracyjnej, z podkresleniem jej funkcjonowania w rzeczywistosci wir-
tualnej. Rozv:azane jest w nim znaczenie (i skutki) rozwoju technologicznego dla podstawo-
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wych funkcji podmiotu (np. mozna by¢ jednoczesnie graczem i programists, nadawceg i od-
biorca, nie istnieje jedno$¢ podmiotu, s. 61). Podniesiony jest problem uniwersalnego nadawcy
i uniwersalnego odbiorcy. Postawione sg waZne pytania: ,,Czy mozliwa jest jednak uniwersali-
zacja bez konfliktu dotyczacego nazw, czasu, miejsc, 0s6b, senséw, desygnatéw? I czy jest to
mozliwe zwlaszcza w sytuacji, w ktérej — co zostalo juz zaznaczone — ,tradycje sg wzajem dla
siebie nieprzejrzyste”?” (s. 53). W rozdziale tym mniej jest zagadnien typowych dla filozofii
(chociaz pojawia sie np. kategoria ,,trans-bycia” (s. 52) czy Welschowski ,,trans-podmiot”
(s. 61), a czlowiek to ,,predykat transsektorowy” (s. 61). Umiejetnie zidentyfikowany zostal
problem filozoficzny — z tadng konstatacjg: ,relacja wielosci i jednosci pozostaje od czaséw
starozytnych jedng z gtéwnych nierozstrzygnietych kwestii filozoficznych” (s. 56-57).

.~ Fragment, ktory wydaje sie niejasny: ,,Nie mozna tu jednak méwié o uniwersalizacji w
sensie filozoficznym, ale odwolujac si¢ do powszechnego rozumienia pojecia »uniwersaliza-
cja«, ta droga myslenia wydaje sie zasadna” (s. 62) czy ,,To mogloby stanowi¢ wzmocnienie
pozycji instancji narracyjnej i zapobiec jej uniwersalizacii” (s. 63).

Rozdzial 3. Laczenie, dopasowywanie a ,,przesigkanie” elementéw réznych tradycji.
Stare historie a tworzenie nowych mitologii. Tre$¢ tego rozdziatu oddaje pytania i rozterki
podmiotu umieszczonego w polaczeniu tradycyjnej kultury i przestrzeni wirtualnej. Omawiana
jest w nim realizacja ,,potrzeby »projektowania wiasnej galaktyki«” (s. 66) w VR: ,,Projekto-
wanie wlasnej galaktyki moze by¢ takze sytuacja laczenia, zestawiania i dopasowywania ele-
mentéw réznych tradycji” (s. 67). Stawiane pytania maja akcent filozoficzny: ,,Czy mozna
stworzy¢ jednak, w przestrzeni VR, uniwersalny swiat wyobrazony? Czy moze sama ptzestrzen
VR jest swoistym uniwersum?” (s. 66). Analizowana jest opowie$¢ transmedialna i jej of nar-
racyjna, roéwniez swiat ,,Second Life, pozwalajacych na »bycie« w tzw. »masowych wielooso-
bowych« przestrzeniach zycia” (s. 86). Postawiona jest kwestia gier komputerowych jako spo-
sobu uczestnictwa w kulturze. Wyrazona jest akceptacja wobec koncepcji mitu Campbella:
réwniez 1 wspolczesnemu czlowiekowi dostarczaja one poczucia sensu i odniesien do prawdy:
»Stanowia, nawet aktualnie, klucz do odczytywania rzeczywistosci” (s. 70). WyraZne sa proby
jej powigzania z VR. Oméwione jest ,,przesigkanie” (termin za T. Boellstorffem) réznych ele-
mentéw tradycji z — ladna uwaga: ,,Wszelkie »przejécia« 1 »przekroczenia« sa domeng pono-
woczesnosei...” (s. 76); a ,,w ogble w ponowoczesnym dyskursie relacja cztowiek — natura
zostala wyparta przez relacje czlowiek — technika i samo pojecie natury zatracilo swéj dawny
sens” (s. 83). Pojawia sic chyba jednak smutna konstatacja: ,,Podmiot bowiem coraz rzadzie;
angazuje sie¢ w spotecznosci wykorzystujace fizyczne uczestnictwo i wi¢zi nawigzywane w
bezposrednich relacjach, na rzecz wirtualnych doswiadczen i projektowania wiasnej galaktyki”
(s. 78). Wskazuje na proces rozejécia si¢ stowa i rzeczy, rozpad wspotzaleznosci migdzy jezy-
kiem a $wiatem (s. 80). Zachodzace procesy powoduja, iz ,jednym z efektéw omawianej kon-
wergencji mediéw, w odniesieniu do tekstu przekazu bgdacego dana opowiescig, jest »intertek-
stualizowanie«” (s. 83). Pojawiajg si¢ i inne formy: paratekstualnos¢, metatekstualnosé, hiper-
tekstualnos$é (tu: hipotekst) badz architekstualnosé (s. 84). Ma miejsce poszerzanie rzeczywi-
stosci: obok VR proponuje poddaé analizie AR (augmented reality, rzeczywistos¢ rozsze-
rzona). Rozdzial koficzy refleksja o symbolu. Dalej przedstawiane jest stanowisko Lyotarda,
Foucaulta, pojawiaja si¢: Joseph Campbell (mitoznawca), Tom Boellstorff (antropolog), Julia
Kristeva (jezykoznawczyni, psychoanalityczka i filozofka). Przy okazji: Habilitantka nie poszta
w psychoanalize, choéby w ciekaws, a istotng dla problematyki tozsamosci koncepcje mikro-
polityki tozsamosci (w wyniku psychoanalitycznego procesu podmiot zdobywa wyzwalajaca
wiedze o sobie). Ale to rzecz gustu filozoficznego, a nie uchybienie. Obecne sg nawigzania do
teorii rozumu komunikacyjnego i racjonalnosei komunikacyjnej (Jirgen Habermas), teorii
symbolu Ernsta Cassirera.

Czesé druga. Okolicznos$ci funkejonowania podmiotu
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Rozdzial 4. Opowies¢ i podmiot wobec rzeczywisto§ci. Problem kontekstu i aktual-
nych okoliczno$ci ksztaltowania czlowieka ,fragmentarycznego”. Rozdzial poswigcony
jest McLuhanowskiej koncepcji cztowieka ,,fragmentarycznego”. W problemie funkcjonowa-
nia opowiesci (,,opowiadania rzeczywistosci czy tez o rzeczywistosci”, s. 93) dostrzezona jest
kwestia kontekstu jej oddziatywania. Postawione jest pytanie o kondycj¢ kultury ponowocze-
snej i miejsca w niej czlowieka. Przeprowadzona jest analiza koncepcji Szahaja (problem nie-
stabilnodei doswiadczenia kulturowego), Baudrillarda (niedookreslonosé — ,,zabojstwo
znaku”), McLuhana (propozycja cztowieka ,.fragmentarycznego™). Chyba jako najradykalniej-
szego ujeto (s. 94) Baudrillarda, wskazujgc na ,,zabdjstwo znaku” (wszelkie znaki w kulturze
ponowoczesnej zatracily swoje znaczenie i sens) czy ,,przecigcie pgpowiny przedstawienia”.
Wirtualizacja radykalnie ostabia kontakt ze zmystowsa rzeczywistoécig. Poddana jest dyskusji
koncepcja cztowieka w kulturze ponowoczesnej, przedstawiana przez Baudrillarda, Lyotarda
(problem prawomocnoéci znaku dziejowego (s. 99). Kontynuacja tej my$li dotyczy rozumienia
znaku: ,,dekodowanie i interpretacja znakdw wyznacza jego sposéb 1 styl »bycia« w kulturze i
»bycia« w §wiecie w ogdle” (s. 101). Dalej podjeta jest analiza mitu jako opowiesei (interpre-
tacja doswiadczenia mitu w ponowoczesnosci), z dostrzezeniem ,,sytuacji ponowoczesnej nar-
racji o rzeczywistodcl i ujawnianiu sie¢ w niej elementéw mitologicznych” (s. 118). Wskazana
jest rola, réwniez w ponowoczesnosci, ,,symbolu jako swoistego klucza do ludzkiego swiata
wewngtrznego, zarowno umystowego, jak i duchowego” (s. 126).

Rozdzial 5. O czlowieku fragmentarycznym. To najkrétszy rozdzial (8 stron), poswig-
cony odpowiedzi na pytanie o ,,czlowieka »fragmentarycznego« i jego zafunkcjonowanie w
stechnologizowanej rzeczywistoéci, a takze o mozliwo$¢ jego unaocznienia w VR” (s. 127).
Poddane zostaly analizie aspekty istnienia cziowieka ,fragmentarycznego”, swoistego jego
»przedtuzenia przez media, »uczestnictwo w grze«, przenikajacej wszystkie struktury rzeczy-
wistodei” (s. 129), zjawisko asymetrii czasu. Zadane zostalo istotne pytanie: ,,czy czlowieka
»fragmentarycznego« 1 opowiadanie 0 nim mozna urzeczywistni¢ w tym, co wirtualne?”
(8. 127). Refleksja antropologiczna uwzglednia kwestie ,,»bycia« zdeterminowanego przez re-
guly gry medialnej” (s. 129), Precyzowana jest ona nastgpujgco: ,,wydaje si¢ zatem, ze W rozu-
mieniu McLuhanowskim »fragmentaryczno$é« czy »pokawatkowanie« cztowieka postrzegane
jest zasadniczo jako mozliwos¢ korzystania z réznych cz¢éei kulturowej mozaiki poprzez media
i wigze sie z wykorzystywaniem §rodkéw przekazu w taki sam sposdb, jak wlasne zmysty, czyli
jako naturalnych nosnikéw obrazéow i dzwigkdw, pozwalajacych czlowiekowi na takie, a nie
inne — zalezne od mozliwosci technologicznych, formy przekazu i kompetencji odbiorczych —
postrzeganie $wiata” (s. 128). W prowadzonej refleksji ma miejsce ciggle nawigzywanie do
kondycji cztowieka: ,,czy rozwdj nowych technologii prowadzi do tego, ze czlowiek staje sig
bardziej $wiadomy swojego wspélistnienia, a co za tym idzie i wspolzaleznoseci?” (s. 133).
Konkluduje, iz ,,McLuhanowskie rozumienie »fragmentarycznego« czlowieka nie daje si¢ bez-
posrednio przetozyé na warunki wirtualnosci, chociaz mozna przyjaé, ze pewne mozliwosci,
jakie zyskat poprzez swoje przedluzenia, majg szanse¢ urzeczywistnienia si¢ w ponowoczesno-
$ci. Wowcezas jednak zmianie ulegnie jego status ontologiczny, uobecniajge byt rozproszony,
zawieszony, byt »pomiedzy«” (s. 133). W sumie wiec ,fragmentarycznos$¢ uzna¢ mozna za
jedna z kategorii, poprzez ktorg postrzegana jest rzeczywisto$é i formuje sig obraz podmiotu, a
takze odkrywa si¢ ztozony charakter jego »byciax w $wiecie, w konwergentnej, transwersalnej
i heterogenicznej przestrzeni dziatania i stawania sig” (s. 236).

Rozdziat 6. Konwergencja a pluralizm. Opowiadanie o ponowoczesnej edukacji.
Pierwszy to odruch sprzeciwu — ideologia narratywizmu w edukacji? Kanoniczne dla refleksji
o edukacji sg koncepcje, teorie, stanowiska i przypisana im wiasciwa metodologia. Ale trzeba
by¢ konsekwentnym. W rozdziale jest przedstawiona propozycja zastosowania pannarrracjoni-
zmu do ,,rozwazan o opowiadaniu o edukacji w jej ponowoczesnym wymiarze” (s. 142). Juz
nie ma wiedzy, zostala bowiem tylko ,,wlasna opowie$¢ o wiedzy” (s. 143). Silne zalozenia
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mogg budzi¢ sprzeciw: ,,mozna powatpiewaé w mozliwosé tatwego realizowania takich pro-
jektow” (s. 142). Zwigzany z narratywizmem wymég ,,wicloaspektowego i perspektywicznego
ksztalcenia...” (s. 136) zdaje si¢ prowadzi¢ w kierunku ,,edukacji wielokulturowej i transkul-
turowej” (s. 144). Wazne jest ugruntowanie antropologiczne dla wspélczesnej my$li edukacyj-
nej (Bernhard Waldenfels): ,,W ide¢ ponowoczesnego nauczania wpisana jest nie tylko mysl o
celuy, jakim jest umozliwienie mtodemu cztowiekowi dostepu do kultury symbolicznej i petnego
w niej uczestnictwa, ale tez mysl o sposobie »bycia-w-§wiecie« samego podmiotu” (s. 137).
Moze jednak warto jeszcze raz przedstawié zarys tej propozycji: edukacja w warunkach pono-
woczesnosci opiera si¢ na koncepeji ,edukacji jako opowiadania™: jest to ,,opowiadanie rze-
czywistoscl, a dokladniej opowiadanie o elementach czy czesciach formujgcych pewng catosé
drogi edukacyjnej ponowoczesnego podmiotu” (s. 137). Mimo watpliwosci natury podstawo-
wej, troche zaskakujaca jest ta nowa filozofia edukacji: ,,odpowiedz wydaje sie prosta, miano-
wicie wystarczy wskaza¢ na réznorodne kierunki rozwoju przestrzeni edukacyjnych i ich »mie-
szanie si¢«, aby uznad, iz opowiadanie o edukacji staje sie¢ w owej perspektywie wieloaspekto-
-~ wym, hybrydowym tworem, ktérego uobecnianie zasadza si¢ na projektowaniu istniejacego w
sposdb transwersalny obrazu ksztalcenia™ (s. 138). Niemniej jednak trafnie diagnozuje: ,,pro-
blemem okazuje si¢ ustalenie aktualnego i calosciowego obrazu samej edukacji ponowocze-
snej, tozsamosci osadzonego w niej podmiotu i porzadku narracyjnego” czy ,,projektowanie
drogi edukacyjnej staje si¢ [...] przestrzenia, dajaca wiele mozliwosci wyboru, ale pozbawiong
sity znaczenia wiedzy samej w sobie. Jak zatem realizowa¢ cele ksztalcenia w $wiecie, w kto-
rym sita sensu i znaczenia zostaja zawieszone?” (s. 139). To trochg anarchizujaca koncepcja:
,-my$l o wykraczaniu »poza« schematyczng i ustrukturyzowang edukacj¢ w sensie epistemolo-
gicznym wydaje si¢ zasadna. Tym samym konieczne okazuje si¢ rOwniez wykraczanie »poza«
znane uktady metodologiczne” (s. 143). Jakie sg zatem przestanki postnowoczesnej filozofii
edukacji? Motyw wykraczania poza schematy edukacyjne jest oczywiscie znany w filozofii
edukacji. Wystarczy tu wspomnie¢ nurt antypedagogiki, charakteryzujacy sig¢ krytycznym po-
dejsciem do instytucji szkoly i do systemu edukacyjnego. Pytania o wspdlczesng edukacj¢ zdaja
si¢ odstaniaé bardziej podstawowe problemy: ,,czy zatem opowiadanie o ponowoczesnej edu-
kacji jest opowiescig lub tez narracja o samej kulturze i zachodzacych w niej zjawiskach, czy
moze jest opowiadaniem o uwidaczniajacych si¢ coraz bardziej réznicach albo tez o czlowieku,
0 samym sobie wpisanym w wieloaspektows, niejednolita i plynna rzeczywistos¢, w ktorej jest
si¢ poszukiwaczem wlasnej drogi edukacyjnej?” (s. 142). To z czym mamy do czynienia we
wspolczesnej kulturze? Czy — cheac nie cheac — doswiadczamy radykalnych zmian w niej si¢
dokonujacych? Czy w konsekwencji, jako oryginalng propozycje edukacyjng, nalezy przetozyé
dotychczasowe doswiadczenie kulturowe na kategorie gry komputerowej (np. Biblia 2.0 i Ko-
ran 2.0 jako nowe gry komputerowe) — ,,wydaje si¢, ze w aktualnych okolicznosciach ponowo-
czesnych czlowiek z trudem odczytuje sens i znaczenie dawnych mitéw czy opowiesci, co
zreszty zostalo juz zaznaczone wcezeéniej, niemniej kazda historia ma racj¢ zaistnienia jako
forma zmedializowana, czyli opowies$é transmedialna” (s. 145)7 Czy moze jest to mniej agre-
sywna propozycja, zawarta w koncepcji ,tworzenia wlasnej galaktyki” — ,,polaczy¢ znane umy-
stom europejskim elementy nauczania, a mianowicie ide¢ samoodpowiedzialno$ci wzmacnia-
jace] whasna kreatywno$é z dazeniem do samoksztatcenia i z wykorzystaniem mozliwosci, jakie
daja nowe technologie” (s. 147)? Analiza gtéwnych nurtéw ,,edukacji wspieranej przez nowe
technologie” jest potgczona ze swego rodzaju poznawczym relatywizmem kulturowym: , Nie-
mniej samo gromadzenie, 1aczenie i zdobywanie nowej wiedzy z ich wykorzystaniem nie zmie-
nia faktu, ze nalezy postrzegaé wszystko poprzez »pryzmat zmieniajacej si¢ rzeczywistodci, a
»prawidtowa odpowiedz dzisiaj nie oznacza, ze jutro nie bedzie juz falszywa«. Zwlaszcza w
odniesieniu do kultury naznaczonej konwergencja mediéw czy chociazby odwolujacej si¢ do
reguly konwergencji w réznych przestrzeniach zycia czlowieka” (s. 149). Uwarunkowania
wspdlczesnosci sg silne, sg wzmacniane ,kilkoma przynajmniej teoriami, ktére od lat 80. sta-
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rano si¢ wprowadzi¢ w nowoczesna przestrzen edukacyjng zwigzang z Wykorzystywamem no-
wych technologii. Jedng z nich jest kognitywna teoria multimedlalnego uczenia sig, a jej pod-
stawg — aktywne myélenie i zalozenie, ze kazdy uczacy sie jest aktywnym podmiotem” (s. 147).
Wazne s tez inne propozycje: filozoficzne wykorzystanie mitu w edukacji, konstruktywizm,
kolektywizm czy problem kontekstowosci: ,,pomijajgc radykalng my$l o bezkontekstowosci w
sytuacji ponowoczesnej, mozna mimo wszystko zatozyé, ze swego rodzaju kontekstowosé zo-
staje powolana do Zzycia przez sam podmiot, a ujawnia si¢ ona w kazdej relacji ze $wiatem i
drugim czlowiekiem” (s. 148).

Rozdzial koficzy sig refleksja, iz ,,ponowoczesnosé ujawnita konieczno$é wpisywania sie
i zanurzania cztowieka w relacje innej jakosci niz bezposrednie” (s. 150). Przedstawione ana-
lizy zdajq si¢ prowadzi¢ do swoistej ,.konwergencji koncepcji™: ,,opowies¢, ktéra ujawnia sig
jako swego rodzaju »mistoria«, aktualizuje si¢ w perspektywie »mieszania sig« kanatow komu-
nikacyjnych i wspélegzystencji systeméw nauczania” (s. 149).

Rozdzial 7. Opowiadanie jako nauczanie czy nauczanie jako opowiadanie? Tytul
zdaje si¢ oddawaé wlasciwg dla ponowoczesnosci optyke przewrotnosei (tu swoistej zamiany
pojeé: ,,pozostaja jednak pytania o to, na ile owo opowiadanie jako nauczanie i nauczanie jako
opowiadanie stanowia odrgbne przestrzenie owego »bycia«” (s. 156). W rozdziale tym przed-
stawiona jest analiza idei ,,nauczania jako opowiadania” — ze swoistg definicja: ,.Jesli naucza-
nie nazwie si¢ opowiadaniem, natychmiast nasuwa sie mysl o ptynnosci, symbolicznosei, nar-
racji, glebi, sensie i znaczeniu, jako $ciezkach pisania pewnej historii” (s. 153) i ponownie:
»idei myslenia 0 nauczaniu jako swoistym opowiadaniu o wiedzy” (s. 170).

Poddane zostalo refleksji wyrazanie przez pismo jako domena wypowiedzi kultury za-
chodniej: ,,poprzez pismo wiasnie dzieto zyskuje swdj status ontologiczny »nieznany innym
kulturom«” (s. 154), bowiem ,,stowo, jego odbicia i jego istnienie poza nim samym, a takze
mozliwosci projektowania si¢ jako wlasne obrazy, mozna uznaé za istote opowiadania [po-
grubienie M.W.], wypowiadania, tworzenia i przedstawiania historii” (s. 154). Habilitantka
wskazuje na kondycje stowa w kulturze Zachodu: ,,w kulturze zachodniej doszlo, poprzez po-
wiedzenie, a przede wszystkim napisanie, do swoistego »uwigzienia« stowa w sytuacji nieu-
stannego »bycia« kopiowanym, na zasadzie odbicia w lustrze™ (s. 155). Tu uwaga poszerzajaca
— do polowy IV wieku p.n.e. obowiazywalo starozytne pojgcie literatury, zgodnie z ktérym
podstawg przekazu byla mowa, a pismu przypadata tylko ,,wtérna funkcja magazynowania
stowa mowionego”. To dlatego Sokrates nic nie pisal, a Platon gléwnej czedci swojej filozofii
nie przedstawit w formie tekstu pisanego (chocby w formie stynnych dialogdw)! Ogdlna nie-
cheé Grekéw do pisma miaka swoje powody. W klasyce refleksji po§wieconej pamigci Frances
A. Yates, powolujac si¢ na stanowisko Sokratesa, stwierdza: ,uprawianie »ustnej« pamieci w
starozytnym Egipcie przedstawia jako najgi¢cbsza dyscypling ludzkiego ducha”. Dlatego i w
filozofii tak wazny byl przekaz bezposredni, nieostudzony przez pismo.

Dalej ma miejsce analiza réznych sposobdw postrzegania opowiesci, w tym opowiesci
postmedialnej. Koncepeja ,nauczania jako opowiadania” zaklada indywidualizm w nauczaniu:
wzatem kazda opowie$é-dyskurs staje sic w zasadzie kraina subiektywnych odniesien, wpisang
w proces samoksztalcenia podmiotu” (s. 157). Przedstawiona jest réwniez analiza przeciwnej
koncepcji ,,opowiadania jako nauczania” (s. 158). Ujeta jest ona nastepujaco: ,,Tak rozumiane
opowiadanie samo w sobie jest nauczaniem ze wzgledu na zawarta w nim wiedzg¢ i wartosci,
jednak nie mozna dzi§ uzna¢ opowiadania za jedyna forme nauczania, zwhaszcza postrzegajac
je wylgcznie z perspektywy literaturoznawstwa czy jezykoznawstwa” (s. 163). Pojmowanie
edukacji nie budzi watpliwosci: ,,Tym samym edukacja, zgodnie z owa interpretacja, powinna
byé postrzegana i uyjmowana jednoczeénie jako droga zewnetrznego ukierunkowywania i préba
wewngtrznego samodoskonalenia oraz samoksztalcenia, opartego na realizowaniu idei samo-
odpowiedzialnosci i $wiadomym byciu podmiotu” (s. 169).
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Weale nie jest oczywista (silna opozycja postawy tradycjonalizmu w edukaciji) postulo-
wana deklaratywnos¢: ,,Stad konieczne okazuje sie zaszczepianie w umystach, zardwno nau-
kowcdw, nauczycieli, edukatordw, jak i dzieci oraz mtodych, idei wszechstronnego, wielokon-
tekstowego samoksztatcenia i wsp&lpracy™ (s. 170 i dalej ,.edukacja [...] powinna staé si¢ kon-
wergentna, w sensie nadawania, kodowania, odbierania, dekodowania, magazynowania, od-
twarzania i projektowania wiedzy”, ,,Musi ujawnié¢ swa metodologiczng transgresje, aby wyka-
zaé, ze nadgza za rozwojem rzeczywistosci”, a wyrazna staje sig ,,potrzeba dostrzegania zjawi-
ska »mieszania sie« pozioméw, wymiaréw 1 perspektyw w nauczaniu” (s. 170). W rezultacie
konkluduje: ,.Czy zatem w ponowoczesnej przestrzeni edukacyjnej ujawnia si¢ raczej opowia-
danie jako nauczanie, czy tez nauczanie jako opowiadanie? Czy funkcjonuja na zasadzie ana-
logii badz okazuja si¢ réwnowazne jako wzajemnie aktualizujace sie kategorie? Brak tu jedno-
znacznych rozstrzygniec” (s. 170). Mozna tu postawié kwestie — jak rozumie¢ te pytania? Czy
zawarta jest w nich intencja perfekcyjnych rozwiazan, czy tez problem jest natury metodolo-
gicznej (juz nie moéwige o innych uwarunkowarl edukacji, cho¢by politycznych czy swiatopo-
gladowych), mianowicie dotyczy on mozliwoéci dopasowania danej argumentacji do odpo-
wiednich kryteriow?

Czesé trzecia. Opowiadanie rzeczywistosci jako klucz do odkrywania miejsca czlo-
wieka jako podmiotu w kulturze. W czgsci tej ma miejsce, zapowiedziana we Wprowadzeniu,
szczegdlowa analiza zasady konwergencji w filozofii i w antropologii.

Rozdzial 8. Czy konwergencja jest konieczno$cia? Opowiesci, mity i historie a filo-
zofia konwergencji. Zostaje tu sformulowane podstawowe dla ksigzki pytanie: ,,co mozna na-
zwac filozofig konwergencji?”, traktowane jako ,.element drogi poszukiwania miejsca czto-
wieka jako podmiotu w ponowoczesnej kulturze” (s. 175). Wyjasniona zostaje linia postepo-
wania badawczego: ,,wydaje si¢ zasadne ujawnianie krok po kroku elementéw zjawiska, jakim
jest konwergencja mediéw, stanowigcych fragment mozaiki, bedgcej w dalszej perspektywie
przestrzenig ksztaliowania si¢ opowiadania, ktére stanowi swego rodzaju klucz do odkrycia
owego miejsca podmiotu w kulturze” (s. 175). Korzy$¢ ptynaca ze strony narratywizmu polega
na tym, ze ,,projektowanie opowiesci za pomoca nowych technologii generuje ponowoczesny
obraz spoleczenstw, naroddw czy wspolnot, wraz z calym metafizycznym zapleczem, wpisa-
nym w mysli i idee uczestniczacych w nich podmiotéw. Zapewne stanowi¢ to moze swego
rodzaju podloze dla formowania si¢ filozofii laczacej to, co pozafizyczne, z materialnymi wy-
tworami nowych technologii, a co za tym idzie spajajacej w pewien sposob to, co zasadzone w
cielesnosdci podmiotu i jego historycznym uobecnianiu, z wirtualnodcia, a takze to, co ideowe,
symboliczne i podmioctowo ujawnione w stowach, znakach czy jezyku, z tzw. technowytwo-
rami” (s. 178). Konsekwencje rozwoju technologicznego nie budza watpliwosci: ,,sytuacja kon-
wergencji komputerdw i filozofii, informatyki i filozofii czy Internetu i filozofii staje sig Zr6-
dtem nowej jakosci zdarzen coraz wyraZniej zarysowujacych problematyczny obraz wielora-
kosci »bycia« podmiotu i wieloaspektowosci rozwoju mysli i dyskursdéw ponowoczesnych”
(s. 181). Wplyw Internetu na komunikacje jest istotny: ,,moZe nie ujawnia si¢ w jego obszarze
bezposrednio owa konwergencja z filozofig, ale z pewnoscig uwidacznia si¢ potencjal rézno-
rodnoscei do§wiadezen i intensyfikacji komunikacji” (s. 182).

Podsumowanie rozdziatu to zacheta do nowych poszukiwan filozoficznych: ,,Wydaje s1q,,
ze wprowadzenie do dyskursu ponowoczesnego na temat konwergencji samego pojgcia, reguly
czy opiséw zjawiska to zbyt mato, aby ustali¢ podwaliny filozofii konwergencji. Warto stwo-
rzy¢ obszar i grunt dla teoretycznych rozwazan nad jej istota, w celu budowania swego rodzaju
struktury myslowej, w ktorej osadzone zosta¢ moga konkretne idee i zgodnie z ktérg analizo-
wane moga by¢ konkretne zjawiska zachodzace w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Utworze-
nie fundamentu mys$lowego i wypracowanie narzedzi poznawczych pozwala na odkrywanie
prawdy, ujawniajacej si¢ jako podstawowa warto$é kazdego procesu poznawczego i nadajaca
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mu sens” (s. 183). Nalezy dodaé, ze o jednoznacznej wymowie: ,,wéwcezas perspektywa uaktu-
alniania sig kultury konwergencji ukazuje si¢ jako kultura formowania si¢ ponowoczesnego
podmiotu i jego »bycia«” (s. 192).

Rozdzial 9. Mlode pokolenie wobec konwergencji. Ujecie antropologiczne a postrze-
ganie oporu jake momentu spekulatywnego. W rozdziale tym ma miejsce kontynuacja re-
fleksji edukacyjnej, zwigzanej z ponowoczesnoscia. Rozpoczyna jg analiza kategorii ,,mtodo-
$ci” laczonej z analiza kategorii ,,opdr” i ,bunt”. Zaznaczone jest tu poszukiwanie kontekstu
filozoficznego: ,,pytanie o zbuntowane bycie w §wiecie na gruncie antropologicznym moze by¢
tez pytaniem o samo bycie-dla-siebie albo o odwrét od $wiata i $wiadomo$é podstawy $wiata
na gruncie filozoficznym” (s. 193). Zwrbocona jest uwaga na podniesienie rangi tej kategorii:
»zaczeto o mlodosci dyskutowad jako o konstrukeie kulturowym, a tym samym naznaczono ten
okres zycia cztowieka, zwlaszcza w ponowoczesnosci, swoistym systemem zachowan i dziatan
czy praktyk, w ktorych wyrazaé sie moze zwigzany z dojrzewaniem »opér« cztowieka wobec
Swiata” (s. 195). WyraZony jest niepok6j, majacy wyrazny kontekst filozoficzny: ,,Wydaje sie
to istotne zwlaszcza w perspektywie intensywnego rozwoju medidéw i zatracania sie refleksyj-
nosci, podkreslajacej warto$¢ mys$lenia czlowieka” (s. 196). Za cenne uznano postawienie ak-
tualnego pytania edukacyjnego: ,jak funkcjonuje w ponowoczesnosci opowiadanie transme-
dialne i jaka jest jego rola w ksztattowaniu kultury mtodziezowej, a co za tym idzie sposobow
»bycia« w $wiecie ponowoczesnego miodego czlowieka?” (s. 200). Odpowiedz precyzowana
jest w duchu postawy narratywizmu: ,,uczestniczac w tworzeniu opowiesci, mtodzi ludzie staja
si¢ jej bohaterami, projektuja bowiem nie tylko przestrzen i styl »wlasnej galaktyki«, ale tez
wspottworza i wspdlegzystujg z innymi w wygenerowanym sztucznie §wiecie, formujac grupy
wtajemniczonych” (s. 200). W konkluzji formulowana jest zacheta do dalszych, juz bardziej
ukierunkowanych badan: ,,Rozpatrywanie zatem kwestii socjalizacji i wychowania mtodziezy
W ponowoczesnosci nie wigze si¢ jedynie z my$leniem o zbuntowanych przedstawicielach réz-
- nych subkultur mtodziezowych, ale wymaga pewnej rekontekstualizacji zjawiska tworzenia si¢
kultur mtodziezowych i sytuacji ponowoczesnej mlodziezy, a takze pewnej perspektywy filo-
zoficznej, pozwalajgce] na spojrzenie w glab relacyjnego bycia podmiotu™ (s. 202).

Rozdzial 10. Sposéb widzenia rzeczywistosci jako opowiadanie rzeczywistosci, Od
antropologii po filozofi¢. Wiasciwie jest to rozdziat podsumowujacy, odwolujacy sie do kia-
sycznych wartosci filozofii: ,,podejscia i sposoby mowienia i my$lenia o rzeczywistosci, po-
przez mity, historie, opowiesci tradycyjne i ponowoczesne czy dyskursy, stanowia wyraz po-
nowoczesnego zréznicowania dazen zwiazanych z poszukiwaniem prawdy o rzeczywistodci”
(s. 209). To przestanie filozoficzne wyjasnia kolejne stwierdzenie: ,, Wszystko zatem sprowadza
si¢ do ujecia istoty »bycia« podmiotu w §wiecie i jego mozliwosci poznawczych, wzmacnia-
nych czy tez wzbogacanych przez mozliwosci technologiczne” (s. 209). Mozna tu dostrzec
zwigzek przestania egzystencjalnego i epistemologicznego przedstawiane]j propozycji narraty-
wizmu ze $wiadomoscia jego niedoskonatosci i ograniczen: ,,Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie,
czy calg rzeczywisto$§¢ mozna postrzegaé poprzez opowiadanie i uznaé jg za swoistg forme
opowiadania?” (s. 209). Precyzowana jest utrata jednego, dominujgcego punktu widzenia: ,,Za-
tracona zostata jednos¢ myslenia i méwienia o czlowieku i rzeczywistosdci, w ktérej si¢ uobec-
nia, niemniej nie zaniechano subtelnego poszukiwania roznic w sposobach interpretowania jego
»bycia«. Poszukuje sie w zasadzie punktu wyjscia dla owych interpretacji” (s. 210), czyli: ,,po-
nowoczesnosé ze swym wielokierunkowym podejéciem do widzenia $wiata nie pozwala podej-
mujacym si¢ tego zadania na odwolanie si¢ do jednego paradygmatu, wedlug ktdérego mozna
by bylo ustalié wzajemna relacj¢ czlowieka ze $wiatem. Stad wielo$é drég i sposobdw spojrze-
nia, przesuni¢¢ pojeciowych i wykorzystania niuanséw znaczeniowych” (s. 210). Nieunikniona
staje si¢ proba diagnozy kondycji filozofii: ,,Wydaje si¢, Ze sama filozofia pod wplywem no-
woczesnosci podazyla w wielu kierunkach, odchodzge od swych tradycyjnych paradygmatéw
na rzecz pogoni za »nowoscig«” (s. 220). Zarysowana jest jaka$ nadzieja na rozwigzanie pro-
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blemu: ,,uwzgledniajac jednak zasade konwergencji, mozna pokusi¢ si¢ o ich pozytywne od-
czytanie. Laczenie elementéw koncepeyjnych, znaczeniowych i interpretacyjnych w pewnym
sensie spaja przestrzen rozwazan antropologicznych z myéla filozoficzna i jej polem dociekan,
tworzac tym samym spirale jako$ciowo nowych znaczen, otwarta i nieustannie stajgcy sig, two-
rzaca si¢” (s. 221). Konkluzja zdaje si¢ zacheca¢ do dalszych, moze nawet troche mniej kon-
wencjonalnych badan: ,,wiedza, ryzyko i niepewno$¢ uzurpujg sobie prawo do przewodzenia
w kulturze konwergencji” (s. 223). Odwolania literaturowe czynione sg do takich postaci, jak:
Ricoeur, Habermas, Davidson, Deleuze.

Podsumowanie. W strone wiclokontekstowego ,,bycia” w Swiecie i czlowieka ,,frag-
mentarycznego”. W podsumowaniu podj¢ta jest préba wyjasnienia sensu metafory tej ksigzki:
~Konwergencja mediow — bgdaca jednym z elementéw rzeczywistosci, ktorej jako »opowiada-
nej« starano sie przyjrze¢ w tej ksigzce — sprawia, ze wszelkiego rodzaju historie, tredci, opo-
wiesci czy to zastyszane, czy opowiadane, przekazywane ustnie, w formie tekstéw literackich,
czy jako obrazy badz dziela sztuki, czy tez opowiedci transmedialne badZ tez jako idee i mySli,
poprzez strumienie przeptywow stajg sie nie tylko istotnymi czynnikami/fragmentami rzeczy-
wistosci, ale niejako jg opowiadajg” (s. 230). Jeszcze raz podkreslona jest rola narzgdzia, sto-
sowanego do opisu rzeczywistosei: ,,dotad jezyk uznawany byl za pewien pierwotny element
rzeczywistosel, poprzez ktéry mozna odezytywaé kulturg, a co za tym idzie i postrzegaé oraz
rozumieé cztowieka. Obecnie jednak jezyk staje si¢ — w pewnym sensie — samorozwijajacym
si¢ polem swoistej gry pomiedzy tym, co znaczone, a tym, co znaczgce, tym, co jezyk ksztaltuje,
a tym, co jest przez niego ksztaltowane™ (s. 230).

W konkluzjach wyjasniono uzasadnienie dla ,,odmiennych sposob6w postrzegania rze-
czywistodci i méwienia o niej w niniejszej pracy, zderzenie opiséw antropologicznych z uje-
ciami filozoficznymi” (s. 230). Jeszcze raz podkreslono warto$¢ czynnikéw komunikacyjnych:
»dgzenie do porozumienia jest zatem (czy tez — mozna uznaé za) jednym/no z dziatah wyzna-
czajacych czy warunkujacych mozliwosci »bycia« podmiotu w $wiecie” (s. 231). Potwierdzono
argumentacje za calym projektem: ,,mozna przyjac, iz samo »opowiadanie rzeczywistosci« be-
dgce pewng metafora uobecniania si¢ réznych idei, znakéw, koddw itp. w $wiecie z jednej
strony odcinajgcym sie od metafizyki, z drugiej zas ukonstytuowanym przez metafizyke 1 jej
wartosci, jest jednoczes$nie metafora owego dazenia do porozumienia” (s. 231). Wymiar napo-
tkanych trudnosci zdaje sie mieé¢ charakter mocno egzystencjalny: ,,poszukiwanie prawdy w
ogladzie rzeczywistosci zawsze bylo i zapewne zawsze bedzie droga do odkrywania i uwidacz-
niania sprzecznodci. Nigdy jednak nie bylo tak rozpaczliwe” (s. 234).

Bibliografia i indeks. Bibliografia uwzgl¢dnia najnowszg literaturg przedmiotu i jej pro-
blematyke (tu niekiedy pojawiaja si¢ bardzo szczegotowe analizy). Przedstawiono zagraniczne
pi$miennictwo (brak polskich thumaczen takich autoréw, jak: Casey, Cassirer, Dreyfus, Eco,
Fidler, Hatfield, Heim, Koster, Marquard, Mersmann i in.). W tak zréznicowanym zestawie
autorytetéw nalezy dostrzec brak w ogéle Rorty’ego (a przeciez antyfundamentalizm az bije ze
stron ksiazki). Moze przydatby si¢ Vattimo (tu koncepcja ,,my$li stabej™ filozofii czy jego ana-
lizy kultury medialnej). Najwiecej odniesien w ineksie (nie uwzgledniajge wielokrotaych od-
wolah w danych czesciach akapitowych) poczyniono do Jenkinsa (19), Baudrillarda (16), Ly-
otarda (15), Welscha (12), Deleuze’a (11), Campbella (10), Foucaulta (7), Guattariego (6), He-
ideggera (6), de Kerckhova (5), McLuhana (5), Boellstorffa (4), Adorno (4), Cassirera (4), Ga-
damera (4), Habermasa (3), Ricoeura (3). Derrida jest przytaczany tylko jednokrotnie (a prze-
ciez jakie$ echo dekonstrukcjonizmu zdaje si¢ w ksiazce by¢ widoczne). Niewiele jest réwniez
odwotan do ,,starszej” klasyki: Platon (4), Arystoteles (1), Kant (3) czy nowszej (poza wymie-
nionymi wyzej): Popper (2), Bauman (2). W tych wielokrotnych cytowaniach nie znalazt sig
zaden filozof polski. Dominujg nazwiska filozoféw zagranicznych — zdecydowanie przewaza
tu wspolezesna francuska mysl filozoficzna. W niektérych pozycjach w Bibliografii brak jest
nazwiska tlumacza (np. Boellstorff, Guerin, Ricoeur, Virilio...).
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Podsumowanie monografii
Co wytania si¢ z tej catosci? Przede wszystkim nalezy podkresli¢ warto$é celu pracy. A
jest on bez watpienia antropologiczny: ,,Wydaje si¢ zasadne ujawnianie krok po kroku elemen-
tow zjawiska, jakim jest konwergencja mediéw, stanowigcych fragment mozaiki, bedacej w
dalszej perspektywie przestrzenig ksztaltowania si¢ opowiadania, ktére stanowi swego rodzaju
klucz do odkrycia owego miejsca podmiotu w kulturze” (s. 175). Poszukiwanie tego miejsca
nalezy uznaé za ambitne. Liczne przyklady zdajg si¢ potwierdzaé dazenie do tego celu. Chodzi
wszak o ,,zwi¢kszenie mozliwosci ludzkiego myslenia i poznania” (s. 11) na przykladzie zja-
wiska wirtualnosci w kulturze. Winno si¢ ,,ujawnia¢ istot¢ dychotomii natury i kultury™ (s. 188).
Nalezy ponawiaé¢ pytania wysoce wspolczesne: ,»ezy produktem antropologii wirtualnych
$wiatow moze by¢ technologia — nie epistemologia — czlowieka jako takiego?« (za Bo-
ellstorffem) i co to ewentualnie oznacza w badaniach nad czlowiekiem, a takze czy mozliwa
jest »wspdlna mitologia mieszkaficow catej planety?«” (za Campbellem) (s. 87). Zdaje si¢ tu
wybrzmiewaé wielka watpliwos¢: co robi¢ z soba samym i ze §wiatem, ktéry dawno nas prze-
gonit, a my kurczowo jeszcze si¢ trzymamy starych przyzwyczajen i nawykédw? Akcentowany
jest problem autonomii podmiotu: ,,podmiot, ktéry, zachowujac wiasng autonomie, w prze-
strzeni wirtualnej odchodzi od bezposredniosei »ja« i »jestem, tworzy pewien wyobrazeniowy
obraz siebie. Siebie zawieszonego pomigdzy »tym-ktory-jest-sobg« a »tym-ktdry-nie-jest-
sobg«” (s. 183) oraz problem tozsamosci podmiotu: ,,niemniej realnie istniejacy podmiot »po-
zostaje wolny, kiedy swa wlasng tozsamosé, podstawe swej prawomocnoéci, ustanawia« czy
tez »konstytuuje«; utrwalong tozsamos$é mozna uznaé za warunek wolnosci” (s. 206). W pod-
miocie tym zdecydowanie dominuje racjonalnodé: ,,wszystkie obszary, przestrzenie, wymiary,
aspekty itd., ktére poddano refleksji, tacza sie w podmiocie owego opowiadania, a w zasadzie
maja swoje odzwierciedlenie w jego my§li. Szereg zmian, zanim zaistnieje w przestrzeni wy-
darzer spoteczno-kulturowych, zachodzi najpierw w strukturach my$lenia; w mysli zachowana
zostaje pewna ciggtosé idei, ujawniajg si¢ takze mozliwosci” (s. 11).
" Metafilozofia. Odrebnym problemem jest kwestia modyfikacji samej filozofii: ,.filozo-
fia, ktéra sama zyskala juz hybrydyczna formg” (s. 181) czy ,,pojawig si¢ zatem pytania: o
. sposdb czy sposoby widzenia rzeczywistosci; o te do tej pory wytworzone i ukonstytuowane;
o 1o, czy istnieje potrzeba tworzenia nowej filozofii pozwalajacej wyjasnié¢ rzeczywistosé. Czy
nalezy rozpoczaé poszukiwanie prawdy o rzeczywistodci na nowo i czy jest ona ostatecznym
celem — jak zaktadano w fenomenologii? A co za tym idzie, czy to wlasnie ona — jak sadzono
dotad — tworzy obecnie racjonalng strukturg $wiata i historii?” (s. 234). W zalozZeniach nowej
filozofli: ,,wyzbycie si¢ podstawowego, pierwotnego kryterium, owej »reguly regul«, stalo sig
osig ponowoczesnego myslenia zardéwno w obszarze codziennosci, jak i nauki”. 1 dlatego
»~mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz staje si¢ to jednym z istotnych zalozen formujgcej si¢ w
ponowoczesnej przestrzeni mysli filozoficznej, ktOrg w pewnym sensie nazwa¢ mozna filozofig
konwergencji” (s. 171). I juz wyraZnie: ,,Wraca zatem pytanie o filozofi¢ konwergencji i ko-
nieczno$é jej dookreslenia. Wydaje si¢, ze wprowadzenie do dyskursu ponowoczesnego na te-
mat konwergencji samego pojecia, reguly czy opiséw zjawiska to zbyt mato, aby ustali¢ pod-
waliny filozofii konwergencji. Warto stworzy¢ obszar i grunt dla teoretycznych rozwazan nad
jej istota, w celu budowania swego rodzaju struktury myslowej, w ktérej osadzone zosta¢ moga
konkretne idee i zgodnie z kt6ra analizowane moga by¢ konkretne zjawiska zachodzace w prze-
strzeni spoleczno-kulturowej, Utworzenie fundamentu myslowego i wypracowanie narzedzi
poznawczych pozwala na odkrywanie prawdy, ujawniajacej si¢ jako podstawowa wartos¢ kaz-
dego procesu poznawezego 1 nadajaca mu sens” (s. 184). Ta nowa, réwniez i poddana hybry-
dyzacji filozofia okresli ,,podmiot i jego sposéb »byciax w §wiecie” (s. 181) czy ,,perspektywa
rozwoju filozofii konwergencji zwigzana jest zatem z potrzeba okreslenia czy ustalenia sytuacji
podmiotu” (s. 188/189). Habilitantka wskazuje na dodatkowe trudnoéci: argumentacja ptyngca
z analizy ,,dziedzin pojeciotworczych™ moze prowadzi¢ do przekonania, iz ,,tym samym nie da
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si¢-juz opisa¢ wszystkiego, wykorzystujac jeden stownik pojeciowy ani tez zastepujac jedna
terminologi¢ inng, nie wystarczajace okazuja si¢ réwniez, majace jak dotad range uniwersalna,
filozofie jezyka” (s. 13).

Wartoscia pracy jest jej interdyscyplinarny charakter. Refleksja filozoficzna wzmac-
niana jest przede wszystkim przez analize kulturoznawceza: ,,w niniejszych rozwazaniach pod-
jeta zostata préba zestawienia réznych sposobdw widzenia i opisywania ujawniajacych sig w
ponowoczesnosci zjawisk kulturowych, a zwlaszcza tych zwiazanych z konwergencjg czy z
wirtualizacja” (s. 11) oraz literaturoznawcza: choéby tytutowy problem ,,opowiadania”, do-
stownie: ,,przestrzeni ponowoczesnych opowiedci” (s. 167) az po: ,,obecnie wszystko moze staé
si¢ czgdcig opowiadania, a nawet samym opowiadaniem, wszystko moze staé si¢ narracjg o
czyms$, niezaleznie od jej jakosei czy formy” (s. 12). Istotne znaczenie posiada refleksja plyngca
ze strony nauki o mediach (medioznawstwa): ,,W kulturze, ktéra — jak stwierdza Fredric Jame-
son — »tak naprawde sprowadza si¢ do mediéw«” (s. 13) czy ,.konwergencja mediéw — bedaca
jednym z elementdéw rzeczywistodci, ktdrej jako »opowiadanej« starano si¢ przyjrzeé¢ w tej
ksigzce...” (s. 230) oraz z nauki o komunikacji (komunikologii), tu choéby analiza osi komu-
nikacyjnych: lokucyjnej, antycypacyjnej, retrospekcyjnej, syntaktycznej (s. 163). I tu wazna
konstatacja: ,,Dazenie do porozumienia jest zatem (czy tez — mozna uznad za) jednym z dziatan
wyzhaczajacych czy warunkujgcych mozliwoécei ,,bycia” podmiotu w §wiecie. Ani on sam, ani
$wiat nie sa Zr6diem tych mozliwosci — ale okazuje si¢ nim dziatanie w interakcji. Ono, w
ponowoczesne] odstonie, zyskuje znamiona transwersalnosdci 1 konwergenciji, a dokladniej
opiera si¢ na zasadzie rozumu transwersalnego i zasadzie konwergencji” (s. 231).

Praca spelnia podstawowe zalozenie metodologiczne filozofii, a mianowicie to, Ze me-
toda jest okreslona przez przedmiot badania. W pracy ma miejsce przyjecie metodologii wia-
sciwej dla specyfiki prowadzonej refleksji, metodologia prawie jest wywiedziona z plaszczy-
zny analitycznej: ,,Obecnie, przyjmujgc Welschowskie zalozenie rozumu transwersalnego,
mozna przyjaé, ze zardwno obserwator, jak i uczestnik danej kultury maja spluralizowany oglad
rzeczywistodci. Poprzez transwersalnodé rozumu, funkcjonujgcego w poprzek réznych typow
racjonalnosci, mogg oni widzie¢ wszelkie mozliwe perspektywy i wymiary rzeczywistosci, a
tym samym postrzegaé¢ Swiat poprzez wielo$é [pogrubienie — M.W.]. Niemniej wazne oka-
zuje si¢ zwréeenie uwagi na réznorodnosé podejscia do wiedzy zawartej w opowiesciach, bg-
dacych wytworem danej kultury, zwlaszcza w kontekscie edukacji wielokulturowej” (s. 144).
Postawa metodologiczna jest dobrze dopasowana do analizy zjawiska. Pomyst polega na tym,
aby ponowoczesng analitykq uderzy¢ w rdzesi wspdtczesnych proceséw konwergencji, wirtua-
lizacji i hybrydyzacji w kulturze. Uzasadniajgc przy tym, ze taka procedura badawcza jest moz-
liwa jedynie w filozofii, np. jej ,,dazeniem do jasnosci i kompleksowosei” (s. 28). Tu moze byé
maly problem — odwolania do postawy racjonalistyczne]j {(wielokrotnie wzmiankowany Popper
to przeciez silna deklaracja metodologiczna) mogg nie by¢é w harmonii z proponowang przez
postmodernistow ideologig narratywizmu (to juz na co$ trzeba si¢ zdecydowacl). Stosowana
terminologia jest niekiedy bardzo profesjonalna, uzywane sg takie terminy, jak np.: ,trans-pod-
miot”, ,istota $wiata symulacji”, ,,symulake”, ,,§ruba symulacji”, ,hipertelia”, ,,ptaszczyzna im-
manencji pojeé, plenomen”, ,,diegeza”, ,,pagus”, ,,omnitudo”, ,,predykat transsektorowy”, ,,tak-
tylnos¢”, ,,dotyk umystu™ 1 in.

Uwagi krytyczne. Przede wszystkim nalezy wyrazié troske o to, aby postawa krytyczna
wobec formacji filozoficzne] ponowoczesnosdci nie stata sie krytyka ksigzki. Podstawowa
uwaga jest taka, ze praca ma charakter mocno erudycyjny (zeby nie powiedzieé sprawozdaw-
czy). Na 211 stronach tekstu (rozdzialy 1-10) umieszczonych jest lacznie 734 przypiséw (co
daje 3-4 przypisy na kazdej stronie). Niemniej jednak ta wypowiedz przez cytat miesci sie w
standardach wspotczesnej refleksji naukowej. Dalej, dystans migdzy referowanymi autorami a
wlasnymi tezami mégltby by¢ wiekszy. Nie kwestionujac wartosci przyblizenia (zapewne nieco
trudnej dla kultury polskiej) wspdiczesnej mysli gtéwnie francuskich filozofow, trzeba jednak
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przyzna¢, ze wlasna my$] Habilitantki moglaby by¢ wyrazniejsza (np. widoczny kontrast mie-
dzy narracja przedstawiang przez danego mysliciela a narracja wlasng — wyrazistym glosem
,»0d siebie”). Pewnym uchybieniem jest brak przedstawienia wyodrebnionych tez, podstawowej
dla ksigzki, teorii konwergencji (nie tyle tu chodzi o precyzacje terminologiczne, bo one sa, ale
bardziej o wyrazny zarys pewnej teorii, dla ktorej konwergencja jest podstaws; a co np. z tra-
dycja synkretyzmu?). Moze lepiej byloby przedstawié kilka koncepcji konwergencji 1 na ich
“podstawie zaproponowaé wiasng. Swego rodzaju przeszkoda w tym wzgledzie jest metoda
przyjetych badan — wplatanie whasnej mysli w tezy cytowanych autor6w, co powoduje trudno$é
w wyréznianiu elementdw najbardziej znaczacych (recenzent nie mégt pozbawié si¢ wrazenia,
ze uczestniczy w przedsigwzieciu metodologicznym, ktory okreslitby mianem patchwork; ale
czy w nawet bardzo luznej metodologii musi byé jaki$ porzadek?). Jaka klasa tego porzadku
(zbadanie mysli innych i sformutowanie wobec tych mysh wiasnych racji; odrdznienie tego, co
si¢ referuje, od tego co si¢ méwi o referowanym) jest dzisiaj mozliwa? Chyba niezaleznie od
orientacji metodologicznej rekonstruowany materiat badawczy winien byé wyraznie oddzie-
lony od materiatu proponowanej, wlasnej konstrukcji. Ale moze to juz jest nadmierne oczeki-
wanie. ..

Recenzentowi troche braklo etyki, a konkretnie braku analizy konsekwencji moralnych
radykalnego narratywizmu filozoficznego. Chyba jest to poczatek projektu, bo Habilitantka nie
wskazuje na jaka$ mozliwos¢ zbudowania etyki w ponowoczesnosci, koncentrujac si¢ na pier-
wotnej kategorii ,,bycia”™: ,, taki tez jest obraz »bycia czlowieka w $wiecie« — zréznicowany,
jednoczednie ponury i radosny, apokaliptyczny i pozytywnie perspektywiczny, rozproszony i
zawieszony, ale zawsze wskazujacy na ludzkg potrzebe ,,bycia” 1 zanurzania si¢ w rzeczywi-
stoéci bedacej, z jednej strony, rzeczywisto$cia wyobrazeniows symulowang i sztuczna, a z
drugiej zas — praktyczna, ale tez mityczng, siegajaca korzeni ludzkiego »bycia« i rytuatéw ple-
miennych” (tekst Postmodernistyczny obraz ,, bycia w $wiecie ’? Ponowoczesna wizja kultury,
s. 76). Sygnaly zdajg si¢ niezach¢cajgce, Habilitantka cytuje Baudrillarda ,,nadszedt kres wszel-
kiej transcendencji” czy ,,brak mozliwosci ujrzenia siebie samego” (tekst Podmiot w kulturze
post-medialnej, s. 33).

Jezyk pracy nie budzi watpliwosci, moze z jednym wyjatkiem — termin ,,zafunkcjono-
wanie” jest zdecydowanie naduzywany, np. ,,zafunkcjonowania tekstu” (s. 38), ,,sposobu za-
funkcjonowania opowiesci” (s. 44 i1 54), ,,zafunkcjonowania calej tej machiny wymiany”
(s. 55), ,,zafunkcjonowania w przestrzeni ponowoczesnej” (s. 60), ,kwestia funkcjonowania
czy tez zafunkcjonowania starych historii w przestrzeni ponowoczesnej gry i wirtualnych $wia-
tow”, 8. 70; ,,sposdb zafunkcjonowania symbolicznej formy™ (s. 89), ,,reguta zafunkcjonowania
tradycyjnego mitu” (s. 90), ,,horyzont pewnego fikcyjnego transwersalnego (bgdacego w po-
przek) zafunkcjonowania w powolanym do Zzycia schemacie” (s. 167) itd.

W wielu wypowiedziach troche jest za duzo ,formul multiplikacyjnych” w rodzaju:
»Townoczesnego »patrzeniax na czlowieka jako podmiot wielokontekstowo, wielokierunkowo
i wieloaspektowo” (s. 9), ,,wszystkie obszary, przestrzenie, wymiary, aspekty itd., ktére pod-
dano refleksji” (s. 11); ,,mozliwoscia uczestnictwa cztowieka w wielu wymiarach, poziomach,
plaszezyznach czy perspektywach jednoczesnie” (s. 50), ,,czy tez wobec wirtualizacji, techni-
cyzacji, hybrydyzacji, konwergencji” (s. 10), ,,idee konwergencji, pluralizacji 1 hybrydyzacji”
(s. 143), ,,zjawiska wirtualizacji, hybrydyzacji i konwergencji” (s. 239), az po ,,jeszcze inaczej
wydaje si¢ by¢ z narracjami w ponowoczesnosci, naznaczonymi pluralizmem, transwersalno-
scig, wirtualnogcia i funkcjonujacymi w §wiecie wielosei, réznorodnosci, wielorakosci zjawisk,
transkulturowosci, a takze w perspektywie kultury konwergencji” (s. 33) czy ,,obecna rzeczy-
wistosé sprzyja sytuacjom, w ktorych nakladajg si¢ badz przecinaja réznorodne przestrzenie,
wymiary, zdarzenia, réznorodne mysli, emocje i do§wiadczenia, co uniemozliwia proste wypo-
wiedzenie tego, co si¢ w konkretnej sytuacji odczuwa™ (s. 36) itp.

Tekst jest poprawnie zredagowany, ale kilka usterek redakcyjnych mozna odnalez¢:
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s. 13: wedle wspdlczesnych regut ,,nie wystarczajace” nalezatoby zapisaé facznie (rzuca
sie w oczy niekonsekwencja w pisowni imiestowéw przymiotnikowych odczasowniko-
wych, np. w nastepnym zdaniu jest juz — ,niechcianym”);
- 8. 17: przypis 1: nie ,,Banasik”, lecz ,,Banasiak” (w Bibliografii jest poprawnie, ale na
str. 245 jako autor przekladu Porédznienia Lyotarda znéw niepoprawnie);
- 8.37: jest ,narracje spajajaca... i wyznaczajacej projekt” (winno by¢: Wyznacza_]qca,);
- 5. 156: winno byé ,transwersalnie”: ,Niemniej zréznicowana przestrzefi ponowocze-
snosci pozwala na postrzeganie opowiesci i nauczania jako funkcjonujgcych transwer-
salne, co daje mozliwo$¢ budowania ich obrazu w pewnych kontekstach”;
— 5. 157: niepotrzebna kursywa w cytacie (przed przypisem 16);
— 5. 163: jest ,,opowieé¢ posmedialna”;
— 5. 166: jest ,,czasu przezywanego” kawatek dalej »CZasem przeZywanym
Korzystanie ze Stownika wyrazéw obcych dla wyjasnienia sposobu uzycia terminu ,,uni-
wersahzm” jest chyba ,,wypadkiem przy pracy” (w profesjonalnych wypowiedziach nie po-
- winno sie korzystaé z literatury niespecjalistycznej dla danej dziedziny wiedzy; przypis 36,
s. 57).

4. Dorobek wspierajgcy gléwne osiagniecie (12 prac)

Dorobek wspierajgcy gléwne osiagnigcie w postaci 12 tekstéw to imponujace wzmocnie-
nie ksigzki habilitacyjnej. Réwniez w nim ma miejsce moze trochg nadmierne akcentowanie
oparcia w literaturze przedmiotu, niepotrzebnie na koszt prezentacji wtasnej myéli. Ale jest to
istotnie uzupelnienie swoistej ewolucji mys$ti (teksty od 2005 r.). Ponizsze uwagi odnoszg si¢
do poszczegdlnych 12 tekstow.

1) Podniesiony jest problem podmiotu w wirtualnej rzeczywistosci. W analizie relacji
miedzy rzeczywistoscia realng a VR Habilitantka wskazuje na naruszenie zasady sprzecznosci
(,,przesuniecie ontologiczne™), ztamanie klasycznej ontologicznej zasady przyczynowosci.
Omawia koncepcje czlowieka jako ,,predykatu transsektorowego” (Welsch). Poddaje analizie
plaszczyzny egzystencji podmiotu w VR (Podmiot i jego cyfrowa egzystencja, 20035).

2) Ma migjsce analiza zagadnienia zwigzku idei transwersalnego podmiotu, zanurzonego
w VR, z koncepcjg cziowieka ,fragmentarycznego”. Habilitantka wskazuje na $ciezke: od ,,po-
kawatkowanego” mieszkanca $wiata zachodniego (McLuhan), przez koncepcj¢ czlowicka
~fragmentarycznego”, po ide¢ podmiotu tranwersalnego. Tu omawia koncepcje ,.,podmiotu
otwartego™ i kwestie ,,rozproszenia podmiotowosci” (,.Fragmentaryczny” czlowiek wobec rze-
czywistosci wirtualnej. Perspektywy filozoficzne, 2006).

3) To gléwnie refleksja dotyczaca problemu transkulturowoscei i funkcjonowania czio-
wieka w jej perspektywie, w odniesieniu do sytuacji ponowoczesnych zmian. Gléwnie analiza
aspektow istnienia ,.cztowieka fragmentarycznego”. Chyba zbyt mocne akcentowanie czio-
wieka zagubionego we wspélczesnosei: ,,czlowieka w zawieszeniu”, ,,czlowieka pomigdzy”,
czy tez trans-podmiot (ktérej nie podzielam, ale to oczywiscie kwestia ,,$wiatopogladu filozo-
ficznego™) (Czlowiek wobec transkulturowosci. Wybrane aspekty, 2007).

4) Tu analiza problemu postrzegania, rozumienia i funkcjonowania podmiotu w postme-
dialnej kulturze. ,,Bycie” ma charakter zastgpczy, niewiele majacy wspdlnego z doswiadcze-
niem naturalnym” (s. 34), pojawia si¢ ,,podmiot transludzki” (s. 36) (Podmiot w kulturze post-
medialnej, 2007).

5) Analiza zagadnienia ponowoczesnego obrazu rzeczywistosci, a takze kwestii ,bycia w
$wiecie”, w odniesieniu do koncepcji postmodernistycznych (Postmodernistyczny obraz ,, bycia
w $wiecie”? Ponowoczesna wizja kultury, 2008). Czy to swoista transformacja refleksji egzy-
stencjalistycznej (filozofia zycia — filozofia egzystencji — egzystencjalizm)?
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6) Rozpatrzenie problemu tozsamogci podmiotu w ponowoczesnoéct oraz dodwiadcezania
podmiotu jako obcego w perspektywie filozoficzno-antropologicznej (Tozsamosé diasporyczna
a doswiadczenie obcego, 2011), tozsamos$¢ podmiotu w kulturach otwartych, diaspora jako
~rozproszona sie¢ ludzi”, ,,nowoczesny podmiot jawi si¢ jako istota, ktéra poszukuje swego
miejsca, ale go nie ma”, tozsamo$¢ diasporyczna to tozsamos¢ staba, zatozenie niekonkluzyw-
nosci: ,,istota sprawy nie jest tu ostateczna diagnoza sytuacji cztowicka w §wiecie i we wspodl-
nocie, ale rozmowa o niej”.

7) Analiza kwestii hybrydyzacji w kontekécie ponowoczesnej edukacji, w odniesieniu do
koncepcji i teorii na gruncie filozoficznym, antropologicznym i kulturoznawezym (Hybrydyza-
¢ja a edukacja, 2011), mieszanie kultor (hybrydyzacja) prowadzi do powstawania nowych ty-
pdw tozsamosci, zamiast ksztalcenia elit ma by¢ ksztalcenie specjalistow, konwergencja edu-
kacji to wspdlegzystencja réznorodnych systeméw nauczania i wychowania, wplyw konwer-
gencji medidéw na edukacje.

8) Zestawienie w ujeciu analityczno-syntetyzujacym kwestil wirtualizacji codziennoéci
oraz potrzeby ,.bycia” w perspektywie ponowoczesnych koncepcji (Wirtualizacja codziennosci
a realna potrzeba , bycia”, 2014), przykre stwierdzenia dla etyki: Baudrillard: ,nieludzkie i
unicestwiajgce technologie uwalniajg nas w ostatecznym rachunku od §wiata wartosci i sadéw”.
Odmienne, Baudrillardowskie rozumienie tradycyjnej problematyki teoriopoznawczej: ,.rze-
czywistosé od zawsze byia tylko formg symulacji”, jakie$ wcale nie paradoksalne rozszerzenie
rzeczywistosci o wirtualnosé z radykalng zmiang znaczenia tejze rzeczywistosci (znikl czysty
podziat na ,realnos¢” i ,,sztuczng rzeczywisto$é”, ,jesli wszystko jest symulacja, to réwniez
bycie musi by¢ symulacja”.

9) Analiza probleméw ponowoczesnej edukacji, zwigzanych m.in. z ksztalceniem czy
rozumieniem idei uniwersytetu, w kontekécie zmian (Faces of postmodern education: educa-
tional challenges in a culture of participation, 2013). Tu najbardziej znamienne cytaty: ,,idea
uniwersytetu, jak i idea edukacji z perspektywy postmoderizmu wydajg sie rozmywaé”, ,, Wy-
daje si¢ zatem niezbedne znalezienie odpowiedniego kryterium nauczania w §wiecie réznorod-
nosci, wielosci 1 intensywnosci rozwoju technologicznego oraz konwergencji $wiata mediéw”,
,»Odnosi sie to takze do kwestii poznania i zrozumienia idei interdyscyplinarnosci, promowanej
glownie w srodowisku akademickim i obecnie odktadanej na korzy$¢ specjalizacji” (rezygnacja
ze specjalistycznego modelu uniwersytetu Humbolda?).

10) Napisanie swego rodzaju komentarza naukowego do tematyki cybernarratywizmu?
(Tozsamos¢ diasporyezna a koncepcja czlowieka ,, fragmentarycznego”, 2013), tozsamo$é hy-
brydowa, nowe jakosci bycia i funkcjonowania, wazne pytania: czym jest ,,wsp6lnota ponowo-
czesna”? Diaspora jako ,,rozproszona sie¢ ludzi” w podrézy kulturowej, analiza ,,do$wiadcze- -
nia obcego”, spoteczenstwo Sieci.

11) Analiza problematyki cziowieka i jego usytuowania w VR w kontekscie antropologii
wirtuainych $wiatéw Toma Boellstorffa (Czlowiek i Jego miejsce. Wokodt antropologii wirtual-
nych swiatéw Toma Boellstorffa, 2015). Najstarsze pytania: jak ma zy¢ cztowiek w ponowo-
czesnosei (kategoria ,,bycia”)? Koncepcja ,,masowych wieloosobowych” swiatéw np. Second
Life. Kategoria ,,przesigkania” Boellstorffa. Trzy perspektywy konstruowania miejsca w prze-
strzeni wirtualnej.

12) Opisanie w njeciu analityczno-syntetyzujagcym waznych dla tematyki podmiotu kwe-
stii, migdzy innymi jego dookreélenia, wielokontekstowosci, ,,bycia” w perspektywie techno-
logicznych oddziatywaf, ré6znorodnosei ,,bycia”, myslenia i dzialania etycznego czy dazenia
do porozumienia w dziataniach komunikacyjnych (The Issue of the Subject in Post-Modernity.
Discussing the Change in Thinking about the Subject, 2016).

5. Pozostala dzialalno$¢ naukowa
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5.1. Monografia Podmiotowosé czlowieka w perspektywie nowoczesnej techniki (za-
pewne jest to ksigzka powstata na bazie doktoratu Technika a podmiotowos¢ cztowieka w per-
spektywie przemian kultury wspdlczesney). Ksiazka ta sktada sig ze Wstgpu, trzech gléwnych
czedei: pierwszej: Idea czlowieka ponowoczesnego w perspektywie spoleczenistwa informacyj-
nego, drugiej: Rola techniki w kulturze a problem podmiotowosci, trzeciej Czlowiek w Swiecie
wirtualnym oraz Sfery konkluzji i Bibliografii. Rozwazania prowadzone s3 na pograniczu re-
fleksji filozoficznej i kulturoznawczej. Zasadniczy problem dotyczy kondycji cziowieka pono-
woczesnego w §wiecie zdominowanym przez technike, a szczegdlnie przez technologie infor-
" macyjna i powstajacy $wiat wirtualny. Jako gtéwna wyodrebniona zostala kwestia podmioto-
wosci cztowieka. W precyzowanych we Witgpie zalozeniach okre$la si¢ potrzebg analizy tech-
niki, traktowanej jako ,fundament ponowoczesnego rozwoju”, sugestie spojtrzenia na czlo-
wieka od strony jego podmiotowosci (,,idea jednostkowego podmiotu jako fundament kultury
Zachodu”), potrzebe doktadniejszego przyjrzenia si¢ kwestiom tozsamosci i racjonalnosci. Mo~
tywy podjecia tej refleksji wynikajg ze swoistego niepokoju, osadzonego na zagrozeniach,
$wiadomosci degradaciji, wykorzenienia. Sygnalizowany jest swoisty paradoks — mimo cig-
glego przyrostu wiedzy i do$wiadczenia kulturowego nie nastapit proces lepszego osadzenia
czlowieka w danej mu rzeczywistosci. Potrzebna jest analiza kryzysu kultury i cziowieka w
niej funkejonujacego, a szczegolnie zjawisk negatywnych, wigzanych z depersonalizacja, po-
czuciem niepewnosci, zagubienia i rozproszenia. Droga pozytywna ma prowadzi¢ do wylonie-
nia koncepcji nowego podmiotu w jego ponowoczesnych uwarunkowaniach, a konkretnie na-
wet w nowym porzadku kulturowym, i mozliwosci powstania nowej tozsamodci czlowieka.
Problem jest dobrze postawiony, a mozliwosci jego rozwiazania przedstawiane sg konsekwent-
nie w szczegdlowych analizach, zawartych w kolejnych rozdziatach.

Dobér wybranych zagadnien, sposéb ich traktowania, korzystanie z literatury przed-
miotu (np. obszemne odwotania do Welscha, Rorty’ego, Lyotarda, Foucaulta, Derridy) prezen-
towane w tej monografii (wydanej w 2005 r.) stanowia whasciwe przygotowanie do monografii
habilitacyjnej (wydanej w 2018 r.).

5.2. Pozostate teksty

Habilitantka uporzadkowata swoje teksty wedtug grup zagadnief.. Tworzg je: (1) pozo-
stale artykuly zagraniczne (5 tekstow), (2) artykuly krajowe: filozofia (13 tekstow), (3) artykuly
krajowe: filozofia a kultura (10 tekstow), (4) artykuly krajowe: filozofia a edukacja (9 tekstow),
teksty inne (2) oraz informacja o dwéch wspdiredagowanych ksiazkach. Juz obfitosé wypowie-
dzi (catosé tacznie ok. 40 tekstow) w poszezegélnych grupach $wiadezy o duzej aktywnosei
naukowej i pokaznym, zréznicowanym dorobku badawczym. Wszystkie teksty byly recenzo-
wane i weszly w standard wspélczesnej, polskiej refleksji badawczej. Ich poziom naukowy,
wybér zagadnien do analizy, stosowana metodologia badawcza, odwotania do $wiatowej lite- -
ratury problemu nie budza zadnych watpliwo$ci. Mogg one by¢ dobrym przykladem tego, jak
w mniejszych oérodkach naukowych (tu: Bielsko-Biala) rozwija si¢ my$! naukowa, jak w nich
mogg byé dobre relacje do §wiatowego kontekstu poruszanych problemoéw, wreszcie, jak
istotne jest funkcjonowanie filozofii w lokalnych osrodkach akademickich. Habilitantka dobrze
wykorzystuje polozenie geograficzne jej osrodka — publikacje ukazaly si¢ w Bratystawie, Pre-
szowie, Banskiej Bystrzycy, Nitrze.

6. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny

Osiagniecia dydaktyczne oraz osiagniecia w zakresie popularyzacji nauki obejmuja opra-
cowanie programéw zaje¢ dydaktycznych (program studiéw podyplomowych: pedagogika
wezesnoszkolna i wychowanie przedszkolne), petnienie funkcji koordynatora kierunkowego
programu Erasmus, opieke nad praktykami studenckimi. Od roku 2011 do chwili obecnej jest
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Kierownikiem Studiéw Podyplomowych z Pedagogiki Wczesnoszkolnej i Wychowania Przed-
szkolnego na Wydziale Humanistyczno-Spolecznym Akademii Techniczno-Humanistycznej w
~ Bielsku-Biatej.

Dr Monika Mlczka-PaJestka w zakresie popularyzacji nauki wyrdznia si¢ prowadze-
niem wykladéw popularyzatorskich, wspélpracujgc z MDK w Czechowicach-Dziedzicach.

Opieka naukowa nad studentami obejmuje w latach 2005-2011 prowadzenie Studenc-
kiego Kola Naukowego Antropologéw Kultury, Wazne jest organizowanie sesji naukowych z
udzialem studentéw i wykltadowcow oraz licznych spotkan tematycznych, ktdre prowadzi w
ramach dztatalnoéci naukowej, promocyjnej i popularyzatorskiej Wydziatu Humanistyczno—
Spotecznego Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej.

W zakresie dziatalnosei dydaktycznej byla promotorka ok. 90 prac licencjackich — od
2005 roku do chwili obecnej na Wydziale Humanistyczno-Spotecznym ATH, recenzentkg ok.
70 prac licencjackich — od 2005 roku do chwili obecnej (tamze) oraz promotorks ok. 40 prac
koficowych (na studiach podyplomowych) —od 2010 roku do chwili obecne;.

Whiosek konicowy

Po rozpatrzeniu przediozonego do oceny dorobku naukowego, organizacyjnego i dydak-
tycznego, a w tym rozprawy habilitacyjnej dr Moniki Miczki-Pajestki, stwierdzam, Ze jest ona
wnikliwg badaczks, podejmujaca z odwaga postawione przed sobg problemy. Juz liczony w
dziesiecioleciach, konsekwentnie obfity dorobek naukowy Habilitantki wskazuje na $wietng
orientacje i znaczng swobod¢ w poruszaniu si¢ we wspdlczesnej (weale nie latwej) filozofii
ponowoczesnej, co $wiadezy o bardzo dobrym rozpoznaniu jej giéwnych zagadniefi. Na pod-
kreslenie zastuguje wrazliwos¢ filozoficzna Habilitantki, ktéra w licznych tekstach daje $wia-
dectwo zaangazowania i pasji w stawianiu 1 rozpatrywaniu postawionej problematyki. Nie jest
obojetny réwniez obszar prowadzonej refleksji: pogranicze filozofii i refleksji nad kultura
wspdlczesna (np. kwestie zwigzane z rozwojem nowych mediéw, gdzie doskonale korzysta z
drugiego wyksztalcenia: magisterium w zakresie kulturoznawstwa), wazny jest tez obszar, w
ktérym wskazuje na najwazniejsze problemy wspolczesnego cztowieka (chodby kwestie ,,by-
cia” cztowieka, traktowania go jako podmiotu w obliczu niekorzystnych zjawisk zwigzanych z
technologizacjg Zzycia spolecznego). Ta troska o czlowieka jest rowniez swiadectwem dobrej
realizacji przestania edukacyjnego miodego pokolenia — wynikajgcego z miejsca zatrudnienia
Habilitantki — Katedry Pedagogiki. Habilitantka prowadzi bogatg i réznorodna dzialalnosé dy-
daktyczna, a takze nawigzuje liczne formy wspdlpracy miedzynarodowej, istotne w ramach
jednoczacej sie Europy.

Stwierdzam 'z uzasadnionym przekonaniem, ze dr Monika Miczka—Pajestka spetnia w

. pelni wymagania stawiane ustawowo osobie ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habili-
towanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

< —
N\ , N Dr hab. Maciej Wozniczka, prof. UJD
& . I/M &Lﬁ Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy

im. Jana Dlugosza w Czgstochowie
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