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Glowny cel recenzowanej przeze mnie dysertacji stanowi zbadanie w jaki sposob
wielojezyczno$¢ ksztaltuje dynamike jezykowa w rodzinie na podstawie analizy blogosfery,
ktora jest postrzegana jako wirtualna wspolnota praktyk. Praca liczy 206 stron i jest napisana
w jezyku angielskim. W jej sklad wchodzg trzy rozdziaty teoretyczne (tworzace czesci
pierwsza rozprawy), trzy rozdzialy empiryczne (stanowigce jej drugg czes¢), liczaca 173
pozycje bibliografia, atakze =zataczniki zwane apendyksami. Apendyksy obejmuja

kwestionariusz oraz list¢ analizowanych wpisoOw na kazdym z wyselekcjonowanych blogow.

We wstepie Doktorantka jasno okresla cel pracy. Jest nim poszerzenie zakresu badan nad
pogladami, praktykami oraz strategiami zarzadzania jezykami W rodzinie, ktore wptywaja na
rozwijanie 1 promowanie w niej wielojezycznosci. Dodatkowo, zamierza roéwniez omowic
glowne cechy i sposoby potencjalnego wykorzystania blogosfery jako narzedzia
wspomagajacego wychowanie wielojezyczne. Co zastluguje na szczegodlne podkreslenie to
fakt, ze Autorka ukazuje powszechnie znany temat w zupetnie innym $wietle, skupiajac si¢ na
analizie wybranych blogéw rodzicielskich, co stanowi nowatorskie spojrzenie na problem
badawczy. Jest to niezwykle ambitne zadanie, ktéremu mgr Ingrid Bello-Rodzen sprostata w

stopniu bardzo dobrym.



Jak zostalo wskazane we wstgpie, praca sklada si¢ z szeSciu rozdziatow, ktore
scharakteryzuj¢, po czym dokonam podsumowania zalet oraz moich uwag tyczacych sig

dysertacji.

W rozdziale pierwszym przedstawiono kluczowe pojecia i teorie dotyczace wielojezycznosci
w rodzinie, polityki jezyka rodzinnego oraz przeglad r6éznych strategii wychowywania dzieci
wielojezycznych. Analiza tematéw zwigzanych z wcze$niej wspominang tematyka jest bardzo
skrupulatna, przejrzysta i wielowatkowa. Obejmuje ona opis gléwnych wymiaréw polityki
jezykowej rodziny (ang. family language policy), jak i probg nakreslenia wplywu wielu
czynnikow indywidualnych oraz spotecznych na wychowanie wielojgzyczne. Na pochwate i
docenienie zasluguje rowniez odniesienie si¢ do najbardziej popularnych mitéw zwigzanych z

wychowaniem wielojezycznym.

Rozdziat drugi skupia si¢ na charakterystyce szeroko pojetego tematu blogow ze szczeg6lnym
skupieniem si¢ na blogach rodzicielskich. Na wstepie przedstawione zostaja rézne definicje i
typologie blogdw by nast¢pnie przejs¢ do klasyfikacji motywacji rodzicéw do prowadzenia
blogdbw. Godny docenienia jest fakt, ze Autorka wspomina réwniez o bardzo istotnych
kwestiach dotyczacych nadmiernego eksponowania prywatnosci dzieci (ang. oversharenting)
czy tez potencjalnym wplywie blogosfery, postrzeganej jako wirtualnej wspdlnoty praktyk

(ang. Virtual Community of Practice), na wychowywanie wielojezycznych dzieci.

Kolejny rozdzial zawiera przeglad badan zwigzanych z tematyka przedstawiong w dwodch
pierwszych rozdziatach teoretycznych tj. polityka jezykowa rodziny oraz blogow
rodzicielskich. Niestety, w tym wypadku zabraklo przejrzystosci w prezentowaniu wybranych
badan. Zarowno w czesci pierwszej (przedstawiajgcej badania dotyczace polityki jezykowe;j
rodziny), jak i w czesci drugiej (skupiajacej si¢ na blogosferze), badania sg przedstawione
pobieznie i chaotycznie, co budzi zdziwienie i pewien niedosyt po tak ciekawym
wprowadzeniu teoretycznym. Trudno jest zrozumie¢ wedlug jakiego klucza Autorka
umiescita wybrane badania w tabelach 3.2 oraz 3.3 skoro niektdre z nich nie zostaty
omowione, lub nawet wspominane w tekscie. Przyktadem moga by¢ Thomsom (2014) czy
Jolly & Matthews (2017), ktore zostaly umieszczone w tabeli 3.2, ale niestety nie ma o nich
zadnej wzmianki w tekscie rozdziatu trzeciego. Z kolei, odnotowa¢ mozna odniesienie do

innych badan (Smith-Christmas, 2017; van Mensel, 2018), ktore w tabeli nie zostaly



umieszczone. Co wiecej, niektére z nich (Thomsom, 2014; Shi, 2012; Sichra, 2016;

Waskiewicz-Firlej, 2016) nie zostaty w 0gole umieszczone w bibliografii.

Nalezy natomiast doceni¢ fakt, ze procz samego przegladu wybranych badan w kazdej ze
wspomnianych dziedzin, Doktorantka przyjeta perspektywe integracyjng w celu omowienia
punktéw zbieznos$ci migdzy nimi zwracajac uwagg na interdyscyplinarne podejscie, jak i
integracje¢ pojec, teorii i metod. Niestety, mimo tego, ze bylo juz przeprowadzone podobne
badanie (Lanza, 2018), co zostalo odnotowane przez Autorke (str. 54), nie podano zadnych
jego szczegotow. Szkoda, gdyz odniesienie pracy do wynikéw innego badania po§wigconego

tej samej tematyce bytoby bardzo interesujace.

W rozdziale czwartym przedstawiono opis procedur badawczych wraz z uzasadnieniem ich
zastosowania. Po przedstawieniu mozliwosci I wyzwan zwigzanych z uzyciem blogosfery
jako zrodta danych badawczych, Doktorantka przechodzi do szczegotowego opisu badania, na
ktore sktada sie przedstawienie pytan badawczych oraz instrumentéw badawczych, jak i
szczegdtowy opis uczestnikOw badania stanowigcych czternastu rodzicow-blogerow (ang.
Parent-bloggers) oraz samego procesu doboru préby badawczej wedtug wczesniej ustalonych
kryteriow. Zbér analizowanych danych stanowi 255 wpiséw na blogach napisanych w jezyku
angielskim, hiszpanskim lub polskim. Podczas gdy sam proces doboru blogow jest bardzo
przejrzysty, niestety, nie jest do konca jasne jakimi kryteriami kierowata si¢ Autorka przy
wyborze analizowanych wpiséw, gdyz ich liczba jest r6zna dla kazdego z blogéw i wacha si¢
od 6 (PB13) do 51 (PB9) przeanalizowanych wpiséw. Dodatkowo, w poréwnaniu do
niezwykle skrupulatnie opisanego procesu zbierania danych jakosciowych, opis uzytego
kwestionariusza, ktory stuzyl do zgromadzenia dodatkowych informacji o osobach
prowadzacych blogi, wydaje si¢ by¢ bardzo zdawkowy. Szkoda, gdyz jest on bardzo dobrze

zaprojektowanym narzedziem badawczym.

Rozdzial pigty przedstawia analiz¢ i omoéwienie wynikow badania. Najpierw Autorka
przedstawia szczegdlowy opis kazdego bloga w oparciu o taksonomi¢ opartg na tresci,
uwzgledniajacag motywacje autoréw do pisania blogéw oraz grupg docelowa ich czytelnikow,
co pozwala wskaza¢ i omowi¢ glowne roznice w badanej probie. Nastgpnie przechodzi do
analizy zebranych danych przy uzyciu trojstronnego modelu Spolsky'ego (2004, 2007, 2009)
aby przedstawi¢ poglady badanych na samg wiclojezycznos¢ oraz wychowanie

wielojezyczne. Praktyki jezykowe i zarzadzanie jezykami zostaly zbadane zarowno na
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podstawie postdbw na temat strategii komunikacji w rodzinach wielojezycznych, jak i
doswiadczen badanych w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona przez
Doktorantke analiza jako$ciowa jest skrupulatna i rzeczowa. Jedyng rzecza, ktéra moglaby
dopehié, ta 1 tak bardzo dobrze przeprowadzona analize, byloby skupienie si¢ w wigkszym
stopniu na pytaniach kwestionariuszowych. Bardziej szczegétowa analiza odpowiedzi na
wspomniane pytania stanowilaby bowiem ciekawe uzupelnienie przedstawionej przez

Autorke analizy blogow.

Ostatni rozdzial zawiera odpowiedzi na pytania badawcze. Dobdr metod badawczych, jak i
wnioskowanie na ich podstawie jest poprawne, a Doktorantka wykazala si¢ niezb¢dna
umiejetnoscig analizy uzyskanych danych. Autorka rzetelnie odpowiada na postawione
pytania badawcze dotyczace polityki jezykowej rodzin przedstawionych na wybranych
blogach oraz ich podejscia do zagadnienia wielojgzycznosci. Trafnie zauwaza, ze blogosfera
rodzicielska moze przyczyni¢ si¢ do promowania wielojg¢zycznego wychowania, gdyz blogi
moga by¢ zarowno zrodtem inspiracji, jak 1 informacji, jednoczesnie umozliwiajac
nawigzanie kontaktu z innymi rodzicami wychowujagcymi wielojezyczne dzieci. W ostatniej
czesci rozdzialu prawidtowo omoéwiono gtowne ograniczenia badania i zawarto sugestie

dotyczace mozliwych obszaroéw dalszych badan.

Po krotkim opisie kazdego z rozdziatéw przechodze do omowienia zarébwno moich uwag, jak
I zalet recenzowanej dysertacji. Jak juz nadmienitam powyzej, gtdbwnym zarzutem, nie liczac
drobnych uchybien w tekscie (btedy jezykowe np. brak konsekwencji w pisowni child-
rearing na str.30, 63, 67, 69, 70, 71, 117, 124, 167 vs childrearing na str. 4, 13, 24, 28, 55, 57,
74, 97, 119, 160, 166; czy biedy gramatyczne i stylistyczne np. na str. 4, 12, 70, 100), jest
brak rzetelnej prezentacji badan empirycznych z zakresu omawianych zagadnien. Uwazam
réwniez, ze Autorka powinna z wigksza skrupulatnoscig przedstawi¢ sam proces selekcji
dostepnych wpiséw na blogach, jak 1 poswieci¢ wiecej czasu na przedstawienie i analizg

wynikow uzytego w badaniu kwestionariusza.

Chcialabym w tym miejscu zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi zasadniczo nie podwazaja
wartosci i zalet rozprawy, do ktorych niewatpliwych naleza:
1) Rzetelny przeglad literatury tematu i klarowne uzasadnienie potrzeby

przeprowadzenia wiasnego projektu badawczego;



2) Umiejetne uzycie metody jako$ciowej zarowno na etapie zbierania danych, jak i ich
analizy;

3) Wiasciwy dobor i weryfikacja trafno$ci uzytych instrumentow badawczych;

4) Trafna i bardzo skrupulatna procedura doboru grupy badawczej;

5) Rzeczowe odniesienie zebranych danych do postawionych pytan badawczych;

6) Swiadomos¢ niedoskonatosci przeprowadzonego badania, oraz wskazanie obszaréw,
ktore powinny w najblizszym czasie sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania
specjalistow;

7) Ogromna dbato$¢ o kwestie etyczne przy pozyskiwaniu niezbednych danych (kontakt

z badanymi i uzyskanie ich zgody na analiz¢ tresci blogow)

Co istotne, nalezy podkresli¢, ze samo badanie nalezy do jednych z pierwszych opracowan
traktujacych o praktykach jezykowych z perspektywy miedzynarodowej i wielojezycznej
grupy rodzicow prowadzacych blogi.

Reasumujgc, oceniam cato$¢ dysertacji doktorskiej pani mgr Ingrid Bello-Rodzen pt.““We
must be doing something right””: An Exploratory Study of Parental Blogs about Multilingual
Upbringing pozytywnie i stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim i
moze stanowi¢ podstawe do nadania jej stopnia doktora nauk humanistycznych. W zwigzku z
tym wnosze¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania w przewodzie

doktorskim.

Bielsko-Biata, dnia 28.04.2020r. dr hab. Katarzyna Ozanska-Ponikwia



