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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Justyny Wroriskiej Komunisci a kobiety.
Obraz kobiety w $wietle wybranych czasopism spoleczno-kulturalnych w latach 1956-1 970,
Uniwersytet Slaski, Wydzial Nauk Spolecznych, promotor: dr hab. prof. US Kazimierz
Miroszewski.

Od lat 80 XX w. nieprzerwanie trwa globatna ekspansja tzw. studiow kobiecych (women
studies), w takim stopniu, Ze niewiele jest szanujgeych si¢ uniwersyletow, w ktorych nie
byloby mnigjszego lub wigkszego osrodka zajmujgcego si¢ kobietami (lub szerzej pleia
kulturows). Nie inaczej jest rowniez w Polsce, gdzie odpowiednic zaklady, katedry czy wrgez
instytuty dzialaja takze w nie najwigkszych uczelniach (np. Instytut Studiow Kobiecych
Uniwersytetu w Biatymstoku, od 2016 wydajacy wiasne, powazne czasopismo). Skala
problemow podejmowanych przez badaczki (i coraz czg¢dciej badaczy) jest olbrzymia i
wystarczy wpisac do internetowej, biblioteczne; wyszukiwarki hasta ,kobieta a”, , kobieta i”
lub . kobieta w”, zeby si¢ o tym przekona¢. Liczba juz zrealizowanych i dopiero
realizowanych projektéw powoduje, ze zaproponowanie rzeczywiscie oryginalnego ujgcia
wymaga duzepo do$wiadczenia, $wietnej znajomosci nowych trendow badawczych i
literatury przedmiotu, réwniez migdzynarodowej. Konieczna jest rowniez zaawansowana
interdyscyplinarnodé wykorzystanych metod badawczych, siggnigeie po instrumentarium nie
tylko historiograficzne, ale takze z zakresu socjologii, psychologii, antropologii kulturowej,
kulturoznawstwa, fitmoznawstwa, medycyny etc.

Z jednej strony nie dziwig si¢ wige doktorantce, ze wybrata temat Swojej rozprawy
whaénie z zakresu women studies. 7 drugiej trzeba przyzna¢, ze pod wzgledem zaréwno
ujgcia problemu, jak zastosowanej metodologii czy wykorzystanych zrodet i literatury
recenzowana praca posiada wicle, w tym fundamentalnych, uchybien. Przede wszystkim
zaréwno dokiorantka, jak i jej promotor zdaja si¢ zapominag, ze rozprawa doktorska nie
powinna byé jedynie faktograficznym odbiciem przesztosci (jak to bywa z pracami
licencjackimi czy magisterskimi), lecz podjg¢ oryginalny, nowatorski — tematycznie 1
metodologicznie - problem badawczy, wnoszacy do nauki nowg jako$¢, oparty na szerokigj i
zrdznicowane] bazie zrédlowej. Konieczna jest wspomniana wyzej znajomose polskiej i
zagranicznej literatury przedmiotu, pozwalajacej z jednej strony odpowiednio zarysowac tlo,
z drugiej za$ oczytanie skutecznie chroni przed ,,odkryciami”. Kluczowe znaczenie ma takze
wyraznie sformutowana teza, rozwinigta w postaci hipotez badawczych. [ wreszcie, chot
objetoéé rozpraw doktorskich nie jest w zaden sposéb uregulowana, to jednak — zwlaszcza w
naukach humanistycznych — powinna przekracza¢ rozmiar przewidziany dta prac



magisterskich (recenzowana rozprawa liczy 140 stron, tacznie z bibliografig, ilustracjami i ich
wykazem).

Uwagi ogdlne:
1. Tytul pracy

Tytul pracy powinien w sposob oczywisty korelowa¢ zaréwno z podtytuiem, bedgcym
zazwyczaj jego uszezegolowieniem i rozwinieciem, jak 1 treécig rozprawy. Wobec
recenzowane] pracy mozna mie¢ w obu przypadkach powazne watpliwoséci. Cho¢ zasadnicza
czgs¢ tytutu (Komunisci a kobiety) brzmi doskonale, jest krétka i zawiera silny, jasny przekaz,
to obiecuje znacznie wigeej niz w rzeczywistosei oferuje dysertacja. Bylaby uzasadniona,
gdyby autorka, nawet pozostajac przy prasie jako glownym Zrédle, dokonala nieco innego
doboru tytuléw (prasa partyjna lub kojarzona z PZPR, jak np. ,,Polityka”), skupila sie na
przekazie politycznym (badz ,,upolitycznionym™) oraz siggnela po archiwalng spuscizng po
PZPR.

W opozycji do zasadniczej czesci tytutu stoi jego rozwinigcie (Obraz kobiety w $wietle
wybranych czasopism spoleczno-kulturalnych w latach 1956-1970). Prasa w PRL, w tym
analizowane przez autorke czasopisma, w oczywisty sposéb nie byla zawieszona w prézni,
musiata dziataé w okreslonych warunkach politycznych, spolecznych i gospodarczych.
Jednak w zaleznosci od wielu czynnikow - od ogélnej sytuacji w kraju po osobiste
powigzania z wladzg ich kierownictwa - redakeje dysponowaty niemala nieraz doza
autonomii. Warto zauwazy¢, ze juz od kilku dekad w badaniach nad systemami politycznymi
w krajach tzw. demokracji ludowej odchodzi sie od postrzegania ,,realnego socjalizimu” jako
okresu ciggle] walki migdzy importowang dyktaturg i narodem/spoteczenstwem. Taka wizja w
oczywisty sposob mijala si¢ z realiami nie tylko PRL, ale i innych krajéw bloku wschodniego,
gdzie niemale obszary zycia codziennego, kultury czy gospodarki nic miescily si¢ w opozycji
wiadza (represja) — spoleczenstwo (opdr). W rzeczywistodei istnialy catkiem niemale
przestizenie, w ktorych panstwo mniej lub bardziej (nie)celowo 1 (nie)$wiadomie
pozostawialo obywatelom mniejszg fub wigksza swobode dziatania. Socjalistyczna
rzeczywisto$c byla bowiem znacznie bardziej skomplikowana i asymetryczna niz zazwyczaj
sgdzimy, zjawiska wzajemnie si¢ przenikaly, sklaniajgc obie strony — wladze i aktorow
spotecznych — do negocjacji i ustepstw, znalezienia whasnego ,,sensu”, nieraz dalekiego od
teoretycznej, ideologicznej bazy. Narzedziem pomagajgcym ujaé to zjawisko w
terminologiczne i metodologiczne ramy jest funkcjonujace juz od lat osiemdziesiatych XX w.,
a upowszechnione dekade pézniej przez niemieckiego historyka Alfa Ludtke pojgcie , Eigen-
Sinn” (spolszezone przez Kornelig Konczal 1 Zofig Sucharskg jako ,,samo-wola™), kluczowe
w badaniach nad zyciem codziennym'. Odnoszg¢ wrazenie, ze mgr Justyna Wronska
(pod)$wiadomie zdawala sobie sprawe z tego tytutowego konfliktu, substytuujgc element
»Komunistyczny” podrozdziatami po$wigconymi Lidze Kobiet i Komisji Kobiecej CRZZ.
Szkoda tylko, ze nie uwzglednita istniejagcego w latach 1948-1953 Wydzialu Kobiecego KC
PZPR.

! Thomas Lindenberger, Figen-Sinn — wladza i brak oporu (Hum. Katarzyna Konczal, Zofia
Sucharska), ,Stan Rzeczy™, X, 2016, s. 167—189; Thomas Lindenberger, Alf Liidtke, Eigen-sinn:
praktyki spoleczne i sprawowane wtadzy. Wprowadzenie, w: Eigen-Sinn. Zycie codzienne,
podmiotowos¢ i sprawowanie wiadzy w XX wieku, wybor, wstep 1 opracowanie Thomas
Lindenberger i Alf Liidtke, red. naukowa Komelia Koficzal, Poznai 2018, s, 7-46.



Watpliwosoi nie budzg cezary przyjete przez autorke. Wyrazng i bozdyskusyjng
granica jest tu zwlaszcza rok 1956 i poczatek rzadow Wihadystawa Gomutki, w mniejszym
stopniu jego odejécie w grudniu 1970, Nalezy jednak by¢ swiadomym, Ze sq to daty graniczne
istotne przede wszystkim dla dziejow politycznych. Natomiast przy procesach spolecznych,
ktore sa przedmiotem analizy doktorantki granice te sg znacznie bardziej rozmyte,
nieokreslone, niektdre zjawiska zaczynajg sie wezesniej fub koncza poZniej niz by to
wynikato z kalendarza politycznego (wigcej o latach 1956-1970 przy analizie rozdziatu I1).

2. Zrddia i literatura:

Tytul pracy nie wskazuje na jakié okreslony region, autorka miala wigc duzg swobodg wyboru
analizowanych tytutdw. Nie dziwi tez siggniecie zaréwno po ,,Przyjaciotke” 1 ,,Przekrd;”,
pistma popularne, wysokonaktadowe, opinio- i wzorcotworcze, jak regionalng, $laska
,JPanorame”, czy — jako swoisty parametr kontrolny - wydawanego réwniez w Katowicach
,,Goscia Niedzielnego” (cho¢ akurat trudno go uznaé za , klasyczne” pismo spoleczno-
kulturalne, wigkszoéé miejsca poswigcano w nim bowiem raczej zagadnieniom koscielnym i
wychowawczym).

Mozna oczywiscie zastanawiag si¢ dlaczego akurat ,Przyjaciétka”, a nie podobnie
popularna, czytana przez bardziej wyksztalcone kobiety , Kobieta i Zycie” (albo oba te tytuly,
dajace bardziej catodciowy obraz), czy dlaczego ,,Gos¢ Niedzieiny”, a nie powszechnie
czytany i do tego wzorcotworezy (na pewno za$ ,,spoleczno-kulturalny”) i tez wydawany
poza pahstwowymi koncernami medialnymi ,,Tygodnik Powszechny”. Niezaleznie od
kontekstow swojej decyzji, autorka powinna zardwno przedstawic i uzasadnic kryteria
wyboru, jak i omowic literaturg dotyczaca poszezegdinych tytutdw. Abstrahujac juz od
innych kwestii, oszezedzitoby to doktorantce wysitku np. przy okreslaniu charakteru i targetu
danego pisma na podstawie jego zawartosci (np. na s. 103:,,Précz porad dla gospodyn
domowych pojawil si¢ artykut o przygotowaniach do $winiobicia. Artykut ten $wiadczy o
tym, ze ,,Przyjacidtke” chetnic czytano nie tylko w miastach, ale przede wszystkim i na
wsiach” lubs. 119:,,0 tym, Zc , Przekr6j” przeznaczony byt raczej dla mieszkancow miast
[...] mozna wywnioskowac na podstawie artykutow zamieszczonych w tym czasopismie”).

Przyznam, ze zdziwito mnie niewykorzystanie przez mgr Wroiiska (a przyhajmniej
nieudokumentowanie tego w przypisie lub bibliografii) zaréwno podstawowej literatury
poswigconej czasopi$miennictwu ,kobiecemu” (np. Zofia Sokét, Prasa kobieca w latach
1945-1995, Rzeszéw 1998), jak i opracowan poszezegolnych tytotow. Trudno mi uwierzyc,
ze doktorantka nic natrafita na ksigzke Justyny Jaworskiej Cywilizacja ,, Przekroju”. Misja
abyczajowa magazynu ilustrowanego, Warszawa 2008 czy tekstow autorstwa sekretarza
redakeji tego tygodnika, A. Klominka (Zycie w ,, Przekroju”, Warszawa 1995; Przekrdj 1945
- 1964, , Zeszyty Prasoznawcze”, 1964, s. 70 — 91). Niemala jest rowniez literatura
po$wigcona , Przyjaciolce”. Kilka przykladow - Zofia Sokot: ,, Prayjacidlka™ - tygodnik
kobiecy (1948-1998), czesé I - lata 1948-1951, ,Kieleckie Studia Bibliologiczne”, 2001, t. 6i
WPreyjaciolka” - tygodnik kobiet (1948-1998), czgsc 11 - lata marzec 1951 - marzec 1990,
_Studia Bibliologiczne Akademii Swigtokrzyskiej”, 2003, t. 7 (dost¢pne online:
https:/idi. uik.edu.pl/studia/pdf/7/przyjaciolka.pdf); F. Adamski— Rola ,, Przyjaciétki” w
ksztaltowaniu modelu wspolezesnej rodziny, . Zeszyty Prasoznawcze”, 1969, z. 3; Ewa
Fogelzang-Adler, Propaganda na rzecz Polski Ludowej. Studium przypadku na preykladzie
Tygodnika ,, Przyjaciclka” (rocznik 1952), ,Annales Universitatis Pacdagogicae Cracoviensis.
Studia Politologica™, 2011, s. 58-72; tejze, Zony, matki, pracownice. Role spoleczne w Polsce




Ludowej w interpretacji tygodnika ,, Przyjacidlka” (1948-1953), tamze, s. 24-41 (w obu
tekstach obszerna bibliografia).

Nie watpig, Ze powyzsze teksty zardwno rozwialyby wiele watpliwoséci mgr Justyny
Wror'lskiej jak 1 pomogly jej w analizie probiemu Przy pisaniu podrozdziaiu ITL1.
podwigconego listom do redakcji z pewnoscig bytby przydatny artykut pracujacej w
sPrzyjaciélce” Haliny Koszutskiej (,,Przyjaciclba’ i Jé konmkty z czytelnikami, ,Zeszyty
Prasoznawcze”, 1964, nr 3, 5. 132-142). Niemato inspiracji mogtaby autorka znalez¢ w
artykule U. Cwik, O femzm zmie w Polskief Rzeczpospolitej Ludowej w $wietle pr asy kobiecef
(na przykladzie ,, Kobiety i Zycia”), [w:] Feminizm, red. D. Maj, M. Pomaranski,
Marczewska-Rytko, Lublin, 2015.

,,Gosciowi Niedzielnemu” poswiecone jest obszerne opracowanie Andrzeja
Grajewskiego Twdj Gosé. 85 lat Goscia Niedzielnego 1923 — 2008 (Radom 2008). Nie jest to
moze dzieto bezstronne, ale mimo to udowadnia, ze pismo nic bylo tak catkowicie - jak
twierdzi autorka (s. 5) - niezalezne od wiadzy komunistycznej. Rzeczywiscie w redakeji
,ON nie byto czlonkow PZPR, ale byt kontrolowany i inwigilowany jak inne czasopisma.
Podlegat tez cenzurze, czesto ostrzejszej niz tytuly blizsze wladzy. Cho¢ §igska ,,Panorama”
nie doczekata sie osobnego opracowania, to nie brakuje poswigconych jej tekstéw
publicystycznych, np. Magdalena Nowacka-Goik, ,, Panorama” czyli nasz $lgski ,, Vogue”,
,Dziennik Zachodni”, 26 VI 2012 czy Grazyna Kuznik, Panorama Slgska to byl strzal w
drzes:qfkc; Bylo co oglgdat i co poczytaé, ,Dziennik Zachodni” , 8 VI 2013, Na marginesie przyznam , 7¢
nie rozumiem deklarowanych przez doktorantke trudnosci w dostfgpxe do,,Panoramy”, co zawezilo jej
analize do rocznikdw z lat 1956-1965. Np. w Bibliotece Uniwersytetn Warszawskiego brakuje tytko trzech
numerdw z lat 1956-1970 (33 z 1956, 22 z 1962 i 24 z 1963)!

Cho¢ wspomniane wyzej czasopisima dysponowaly marginesem swobody, powinno sig
przeanalizowaé zaréwno wywierane na nie naciski ,,z g6ry”, jak i partyjne oceny danych tytulow. Nalezy
satowaé wigce, ze autorka nie zajtzala do materialow centralnych i wojewddzkich instytucji partyjnych
zajmujgcych sie prasa i propaganda, przechowywanych w Archiwum Akt Nowych i Archiwach
Panstwowym w Katowicach / Opolu . Trudno takze zrozamieé niewykorzystania akt cenzury, ktorej
muaterialy rowniez moglyby posiadad istothe znaczenie dla analizowanego przcz autorkg problemu. Cieszy
oczywiscie siggniecie przez autorke po dokumenty Ligi Kobiet przechowywane w Katowicach, Opolu i
Poznaniu {cho¢ dlaczego akurat w Poznaniu doktorantka nie tlumaczy) oraz zespolu MPiOS w AAN, to
jednak sg to materialy marginalne dla gléwnego watku rozprawy.

Wracajac jednak do literatury przedmiotu. Zamieszczony w pracy wykaz
wykorzystanych i cytowanych prac zawiera 27 pozycji, co jest wynikiem na poziomie
przecigtnego licencjatu, nie za$ doktoratu. Prébke brakdw zasygnalizowano powyzej, za$ lisia
artykutdw 1 ksigzek (wylgcznie polskich!), ktore doktorantka powinna uwzglednic,
dotyczgcych kwestii politycznych, spolecznych, kulturowych, ekonomicznych oraz réznych
kontekstow , kobiecych” bytaby dluga. Niezrozumiale jest brak choc¢by zdawkowego
wspomnienia monumentalnej, wiclotomowej serii ,,Kobieta i...”, wydawanej w latach 1990-
2007 przez Anng Zarnowska i Andrzeja Szwarca, prekursordéw polskich women studies. Nie
wyobrazam sobie napisania (dobrej) rozprawy o obrazie kobiet w gomutkowskiej Polsce bez
uwzglednienia publikacji takich autorek/autoréw jak Blazej Brzostek, Magdalena Grabowska,
Matgorzata Hajdo, Dobrochna Kalwa, Antonina Ktoskowska, Agnieszka Kosciafiska, Edyta
Krezolek, Iwona Kurz, Agnieszka Mrozik, Gabriela Nastatek-Zygadio, Piotr Perkowski,
Katarzyna Sierakowska, Katarzyna Stanczak-Wislicz, Aleksandra Szlagowska, Hanna
Swida-Ziemba, Norbert Wéjtowicz, Magdalena Zapolska-Downar, Marcin Zaremba (oraz w
pewnym stopniu nizej podpisany autor tej recenzji). Réwniez Dariusz Jarosz, Malgorzata



Fidelis czy Natalia Jarska napisali znacznic wigcej niz publikacje wykorzystane przez
doktorantkg. Mam réwniez nadziejg, ze bledy w zapisach niektorych publikacji wynikajg
tytko z nieuwagi autorki. Np. artykui A, Czajkowskicj o ustawie aboreyjngj z 1956 r. nie jest
pod redakcja Marcina Kuli (jak wynikatoby z przypiséw/bibliografii), lecz ukazal sig w
zbiorze pod jego redakeja (Klopoty = seksem w PRI, Warszawa 2012).

3. Uklad pracy i kwestie merytoryczne/metodologiczne.

Zadaniem recenzji nie jest streszczanie pracy, lecz tylko wykazanie jest pozytywow i
stabodci. Niestety w przypadku rozprawy mgr Wronskiej zdecydowanie przewaza ta druga
kategoria. Jak autorka zauwaza na s. 7 Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow,
zakoficzenia oraz bibliografii”. Pod tym wzgledem 1zeczywidcie recenzowana rozprawa nie
rozni sig od wigkszo$ci innych dysertacii. Niestety odbicga od nich daleko zaréwno pod
wzgledem zastosowane; metodologii, jak i poziomu analizy/syntezy. Swoich funkcji
wprowadzajgcych nie spetnia liczgey zaledwie cztery strony wstep (z czego potowa

poswigcona jest omowieniu poszezegdlnych rozdzialéw).

»Praca ma charakter problemowy. Autorka wyrdznia poszezegolne problemy i stara
sig je rozwingé w poszezegdlnych rozdzialach. Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata
1956-1970, kiedy to Wiadystaw Gomutka peinit funkeje I Sekretarza Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. .. -] Gléwnym celem pracy jest analiza i
przedstawienie obrazu kobiety, jaki propagowany byt w czasopismach spoleczno-
kulturalnych, w latach 1956-1970. {...] Dodatkowo w pracy zostanie rowniez,
przeprowadzona analiza dziatan komunistéw wobec kobiet, prawodawstwo ich dotyczace, a
takze przedstawione zostang dwie organizacje, ktére mialy realny wplyw na zycie zawodowe
i prywatne kobiet”. I to wlasciwie wszystko, co o metodologii pracy ma do powiedzenia jej
autorka (s. 5-6). Brakuje wspomnianych wyzej tezy/hipotez, oméwienia stanu badar (trudno
za takowy uzna¢ jeden akapit na s. 5/6), prezentacji zrddel i zasad ich krytyki czy okresu
1956-1970, jego cech, cezur wewngtrznych, dynamiki etc. Mozna by oczekiwaé
scharakteryzowania polskich kobiet, stanowigcych badz co badZ wigksza czeei polskiego
spoteczefistwa (dane liczbowe, struktura wickowa i zawodowa, analiza zmian zachodzacych
w latach 1956-1970 etc.).

Z drugiej strony niedosyt budzi takze liczgee 2,5 strony zakoficzenie, pozbawione
glebszych wnioskéw i sugestii badawczych i ograniczajace si¢ do zdawkowego i dosé
banalnego nawet nie tyle podsumowania, co powtdrzenia konstatacji z poszczegélnych
rozdziatow.

Zatujg réwniez, Ze autorka nie podjgta — we wstepie lub w czgsci narracyjnej - proby
zdefiniowania tytulowego ,,obrazu kobiety”, odwolujac sig zardwno do wlasnych przemyélen,
Jak i wspomnianej wyzej olbrzymiej literatury przedmiotu. Tytulowa , kobieta” jest dla mgr
Justyny Wroniskiej swoistg , kobieta uniwersalng”, w rzeczywistosci nieistniejaca.
Doktorantka zbytnio tez hotduje zasadzie pars pro tofo i mozna odnie$é wrazenie, ze
przywolywane w rozprawie przyklady, czgsto zreszty cickawe, odnoszg sig do calej populacii
polskich kobiet. Nie bedzie chyba stwierdzeniem odkrywezym, ze kobiety w Polsce lat 1956-
1970 (podobnie jak wezesniej i pdzniej) nie stanowily grupy jednolitej. Byly przeciez wérdd
nich mieszkanki wsi i miast/miasteczek, Polski i Biaforusinki czy Zydéwki, miode i stare
(oraz w wieku $rednim), intelektualistki i niewykwalifikowane robotnice, ladne i mniej 1adne,
mile i hetery, z gustem i bez, odwazne i tchorzliwe, leniwe i pracowite, majgce mniejsze lub




wigksze potrzeby seksualne, wierne i niewierne, spelnione i niespelnione i w ostatecznym
rozrachunku - szcz¢$liwe lub nieszezesliwe. Autorka dostrzega to sporadycznie, tzn.
dostrzegajg to dziennikarze lub czytelniczki/czytelnicy ,,Przekroju”, , Przyjaciotki”,
,Panoramy” lub (rzadziej) ,,Goscia Niedzielnego”, mgr Wronska za$ zazwyczaj
bezkrytycznie i bezrefleksyjnie powtarza ich opinie. Gdyby jednak sprobowaé wylowié z
dysertacji jaki$ ,,obraz” kobiety, to bylby to w pierwszym rzedzie wizerunek mlodej
mieszkanki wielkiego miasta.

7. drugiej strony doktorantka nie bardzo zauwaza, ze zmiany, nieraz o charakterze
bardzo gl¢bokim, wrgez strukturalnym zachodzily na réznych polach — politycznym,
spotecznym, ekonomicznym, kulturowym — przez caly analizowany okres. Tymczasem mgr
Wronska koncentruje sig na pierwszych latach epoki gomutkowskiej, najwiecej obserwaciji
pochodzi za$ z istotnie najbardziej kolorowych lat 1956-1958. Tymczasem druga polowa lat
60. pojawia si¢ w narracji autorki znacznie rzadziej, a w przypadku ,,Panoramy” — jak
wspomniano powyzej — umyka calkowicie.

Po dwoch pierwszych rozdziatach (I: Wzorzec kobiety propagowany w latach 1945-
1956, s. 9-40 i II: Przemiany spoleczno-obyczajowe w Polsce w latach 1956-1970, s. 45-69)
mozna bylo oczekiwaé przygotowania do lektury zasadniczej czgéei rozprawy (I1I: Wzorzec
kobiety na famach czasopism spoleczno-kulturalnych w latach 1956-1970, s. 70-105 i TV:
Propagowana moda i rozrywka, s. 105-132). Niestety pelnig te role w stopniu nadzwyczaj
ograniczonym. Z jednej strony trudno nieraz doszukaé sie zwigzkow zaréwno miedzy
tytutem danego rozdzialu a niektérymi jego czg$ciami/ podrozdzialami, jak i pomigdzy
poszczegolnymi fragmentami dysertacji a jej tytulowymi zalozeniami. W rozdziale 1.
doktorantka rzeczywiscie podejmuje na s. 9-20 probe prezentacji propagowanego wzorca
kobiety, polegajaca na streszczeniu ksigzek Malgorzaty Fidelis, Natalii Jarskiej czy Mariusza
Mazura. Jednak trudno dociec jaki zwigzek z owym ,,wzorcem” majg kolejne czedci tego
rozdziatu, po§wigcone systemowi prasowemu (21-26), aktom prawnym normujgcym sytuacje
kobiet (21-26) czy dzialalno$ci Ligi Kobiet i Komisji Kobiecej CRZZ (26-40). Podobnie to,
jakimi kryteriami kiecrowala si¢ autorka przy wyborze poszczegdlnych watkow/przykladow.
Bolesnie jest to widoczne np. w podrozdziale poswigconym , kobiecym” aktom prawnym, w
ktorym doktorantka swobodnie krazy migdzy ustawa o planie 3-letnim, Swigtem Kobiet (choé
tu akurat trudno si¢ doszuka¢ jakiegos specjalnego ustawodawstwa), wakacjami,
przerywaniem cigzy etc. Moze zajrzenie do fundamentalnego przeglagdu prawodawstwa PRL
autorstwa Aleksandra Kochanskiego pozwoliloby mgr Wronskiej troche uporzadkowaé te
gonitwe my$li>. Nielatwo rowniez zdecydowac¢ do ktorej czesci tytulu pracy odnosi si¢
prezentacja dzialalno$ci zaréwno Ligi Kobiet, jak i Komisji Kobiecej CRZZ: do ,.komunistow
i kobiet”, czy tez ich obrazu w analizowanych tygodnikach? Skoro juz jednak p. Wronska
podjela temat Ligi Kobiet, to szkoda, ze nie wykorzystata opracowaf, dotyczacych takze
okresu bedgcego tematem jej pracy”.

% A. Kochanski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. I. Wazniejsze akty prawne, decyzje i
enuncjacje panstwowe (1944-1956), Warszawa 1996 i t. II: 1957-1970, Warszawa 2000.

3 Malgorzata Dajnowicz, Liga Kobiet w terenie. Kierunki dzialalnosci organizacji na przykladzie
struktur bialostockich w latach 19661981, ,Niepodleglos¢ i Pamieé”, 25/2, 2018, s. 161-182;
Agnieszka Drozdowska, Gldwne kierunki dzialalno$ci Ligi Kobiet w Polsce Ludowej do 1975 roku (ze
szezegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa bialostockiego), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2018, z. 3, s. 579-601; tejze, Liga Kobiet w wojewddziwie
bialostockim — stan badari i postulaty badaweze,

(https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/ | 1320/7432/1/CNISK_2 2018 A Drozdowska Liga




Tuz pierwszy rozdziat dysertacji pokazal typowe cechy pisarstwa mgr Justyny
Wrofiskiej - ogolnikowos¢, powierzchownosé, uproszezenia, unikanie glebszych odniesien
teoretycznych, ograniczanie si¢ do prostej rejestracji faktéw i zjawisk wystepujacych w
zrodlach, bez prob jakiejkolwiek podsumowujgcej analizy, z banalnymi, nieraz wrecz
naiwnymi komentarzami. Np. fakt, z¢ kobiety ,,w tym okresie czgsciej niz mezezyzni byly
niepracujgcymi analfabetkami, ktore uczgszezaly do Kodciola i nie nalezaly do partii...” (s.
10) czy tez podsumowanie rozdziatu I: , Jak widaé zaréwno prasa, jak i kwestia kobiet, byla w
PRL-u regulowana przez roznego rodzaju akty prawne. Tak, jak prasa, kobiety mialy takze
wielkie znaczenic dla wladzy, stad powstawaly réznego rodzaju organizacje, ktore mialy si¢
zajmowac tg jakze skomplikowang dzialalnoscig” (s. 40). Ten poziom argumentacji i
wnioskow jest niestety typowy dla calej pracy (egzemplifikacje w czg¢sei szezegdlowe;)).

Celem rozdziatu IT bylo — jak przynajmniej wynika z jego tytutu - pokazanie ogdlnego
obrazu przemian spoleczno-obyczajowych w Polsce w latach 1956-1970. Podobnie Jjak w
przypadku rozdziatu I. trudno jednak liczyé na jakiekolwiek ogdlniejsze spojrzenie.
Doktorantka ograniczyla si¢ do oméwienia, czesciowo na podstawie czasopism, czgSciowo
literatury kilku pol — polityki, gospodarstwa domowego, rozrywki i mody. Dwie trzecie
rozdzialu zajmuje pierwszy watek — polityka, rozumiana réwnie szeroko, co bezrefleksyjnie i
z absolutng niezdolnoscia do zsyntetyzowania problemow zasadniczych. Zamiast skupi¢ si¢
kilku kwestiach, autorka prezentuje niezwykle szeroki wachlarz zagadnien — od partii,
wyboréw do sejmu, polityki historycznej, Pazdziernika 1956, ZSRR, walki o pok6j po brak
miejsc w warszawskich hotelach, problemy handlu, bumelantéw... Rozumiem intencje
doktorantki, ktéra cheiala pokaza¢ mozliwie wszystko. Tylko ze w rezultacie pokazala
niewiele (a nic dobrze).

Gospodarstwo domowe, moda i rozrywka potraktowane sa skrotowo, ale na
podobnym poziomie analitycznym, czytelnik zaé nie dowie si¢ o latach 1956-1970 niczego
nowego. Szkoda, gdyz éwczesna Polska nie byla wyspg, ktore;] mieszkancy zyli spoteczne;j,
kulturowej czy gospodarczej izolacji od niezwykle dynamicznych zjawisk globalnych tzw.
dlugich lat 60. (Global Sixties albo Long Sixties), jak si¢ dzigki angielskiemu socjologowi
1 historykowi Arthurowi Marwickowi okresla trwajgcg od polowy lat 50. do poczatku 70.
epoke wrgez rewolucyjnych zmian spotecznych, kulturowych, politycznych czy
ekonomicznych®, W Polsce okres ten pokrywa si¢ w zasadzie z epokg gomutkowskg, czgsto
okre$lang jako ,,mala stabilizacja”, mimo ze w rzeczywistosci byla ona podobnie
dynamiczna, barwna i zroznicowana. Jednoczeénie nie byto to proste, z koniecznosci
uposledzone nasladownictwo Zachodu, lecz alternatywna forma modernizacji i
nowoczesnoéci’. Zamiast proby zdiagnozowania tych proceséw w analizowanych zrédtach,
mozna znalez¢ w rozprawie konstatacje, ze byl to ,,réwniez czas pojawienia sie wielu
udogodnien w gospodarstwach domowych, nowe mody dotyczace ubioru, a takze réznego

Kobiet_w_wojewodztwie_bialostockim.pdf) W powyzszych tekstach obszerne wskazowki
bibliograficzne.
T A. Marwick, The sixties. Cultural revolution in Britain, France, Italy, and the United Stiates, c.
1958-¢.1974, Oxford 1999; The Routledge Handbook of the Global Sixties: Between Protest and
Nation-Building, red. Ch. Jian, M. Klimke, M. Kirasirova, M. Nolan, M. Young, J. Waley-Cohen,
London-New York 2018; The sixties: worldwide happening, red. M. Shatanawi, W. Modest,
Eindhoven 2015; S. Christiansen, 7he global sixties, London 2017; G. Buelens, De jaren zestig. Een
cultuurgeschiedenis, Amsterdam 2018,
3 B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956-1976: w poszukiwaniu paradygmaru, HPamieé i
Sprawiedliwo$¢” 5/2 (10), 2006; M. Fidelis, Mlodosé, nowoczesnosé i $wiat. Polska miodzies u progu
» dlugich lat sze$édziesiqtych”, w: W poszukiwaniu polskiej Nowej Fali, red. M Wach, A. Gwézdz,
Krakéw 2017; J. Kochanowski, Rewolucja migdzypaZdziernikowa. Polska 1956-1957, Krakéw 2017,




rodzaju rozrywki, ktdre cieszyly si¢ popularnoseig wéréd spoteczenstwa. Wielo z tych mod
przedostato si¢ do Polski z Zachodu, jednak trzeba pamigtac, ze w tamtym czasie propaganda
oskarzata wladnie Zachod o wszelkie zto. Mimo usilnych staran wladz serca polskich kobiet
podbity minispédniczki, a miodziez wprost zakochata sie w dzinsach...” (s. 41).

Dwa kolejne rozdzialy nie odbiegajg od zaprezentowanych powyzej, polegaja na
»Wylapywaniu” przez autorkg informagji na tematy, uznane zapewne za typowo lub
reprezentatywnie ,,kobiece”, jak uroda, rodzina i wychowanie dzieci, moda etc. Z jednej
strony szkoda, ze doktorantka i w tym przypadku zdecydowala sie na metode czysto
rekonstrukeyjna, z drugiej zas nie przyjela podziatu problemowego mniej tradycyjnego,
bardziej za$ poréwnawczego, generalizujacego i przekrojowego. Mozna poddaé autorce kilka
pomystow: dom — przestrzen publiczna/zawodowa, rodzina nowoczesna — tradycyijna (i
szerzej tradycja versus nowoczesno$c); kobiety samotne i mezatki (czy tez wedlug
wspolczesnej nomenklatury ,,w zwigzku”); $wieto — codziennoéé; centrum-peryferie;
dozwolone-zabronione; kobieco$é — meskosé. ..

Uwagi szczegblowe:

Wskazanie wszystkich szezegélowych uchybien w pracy mgr Wronskiej, zaréwno
merytorycznych, jak i jezykowych rozbudowatoby recenzje — i tak niemals — do
monstrualnych rozmiardw. Koniecznodei okazalo sig wige ograniczenie do najbardziej
charakterystycznych przykladéw.

1. Uwagl merytoryczne:
s. 9:,,Przekrj” z pewnoscig nie byt typowym czasopismem ,,0 tematyce kobiecej”

s. 11, jedyni zywiciele rodziny nie wrocili z frontu lub zostali wywiezieni do pracy w glab
Zwigzku Sowieckiego” — to ostatnic zjawisko jest typowe dla Gormego Slaska nie za$ calego
kraju.

s. 12: Plakaty jako noénik propagandowy pehily funkeje raczej uzupelniajaca do
indoktrynacyjnej roli szkoly, organizacji mlodziezowych (przede wszystkim ZMP), zakladéw
pracy, prasy, radia 1 kinematografii. ..

s. 18: ,,Wraz ze wzrostem zaufania do czasopisma [Przyjaciéika], rosto tez zaufanie do samej
wladzy ludowej” — na jakiej podstawie mozna wysnué taki wniosek?

8. 21: doktoranta pisze o ogtoszonych wiosng 1944 r. planach powolania przez Zwigzek
Patriotéw Polskich dziennika, ktéry miat by¢ organem prasowym nowych wladz, ,,czyli
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego™. Informacija jest nieco mylaca, o ile
-Polpress” powstal rzeczywidcie wiosng 1944 (w marcu), o tyle PKWN 21/22 lipca 1944, a
pierwszy numer ,,Rzeczpospolitej” ukazal sie 23 lipca 1244.

s. 21: Dekret o zakresie dziatania i organizacji Resortu Informacii i Propagandy PK WN
uchwalono nie 7 pazdziernika, lecz 7 wrzednia 1944. Nie mogl on od razu nadzorowad
Polskiej Agencji Prasowej, gdyz powstala dopiero rok pozniej, w pazdzierniku 1945 .



s. 22: Czy naprawde jest konieczne stwierdzenie, ze w sklad Komisji Prasowe] KC PPR
»~wehodzili wylgeznie dziatacze partyjni®?

s. 23: Termin ,,pas transmisyjny do mas” stosuje si¢ zazwyczaj do zwigzkéw zawodowych, a
nie do prasy.

s. 23: Czy usunigeie 100 dziennikarzy naprawde zmienito catkowicie sktad te] grupy?
Wystarczy spojrze¢ na redakeje ,,Przekroju” czy ,Przyjaciéiki” by si¢ przekonaé o
bezzasadnosci takiego stwierdzenia.

8. 25: Czy 7 mln egzemplarzy jednorazowego nakladu dziennikéw w latach 60. to
rzeczywiscie mato? Moze to pordwnaé z IT RP — w 1925 ok, 840 tys., 1936 — 2,9 mln. Nalezy
Jjednoczesnie pamietaé, Ze w latach 60. byla lepiej rozwinieta radiofonia, istniata tez
telewizja.

s. 27: O jaki Mlynéw chodzi? Wydaje si¢, ze jest to jedno z osiedli w Warszawie, z tekstu to
jednak nie wynika.

s. 61: Autorka chyba zbytnio generalizuje twierdzac, ze , Mieszkania tamtego okresu
urzadzone byly na modg skandynawska [...] i nie réznily si¢ zbytnio od stylu w jakim
urzgdzane byty mieszkania w Danii, Norwegii, czy tez pézniej na zachodzie Europy”.
Autorka pisze o stanie idealnym, propagowanym przez pisma, realia byly czgsto skrajnie
odmienne. Vide: M. Jatmuz, ,, Nie chcemy byé nowoczesni”. Z bada# nad sposobami
urzqdzania mieszkaf w PRL, w: ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”, X1, 2013, s. 45-
66.

8. 62: , Pojawialy si¢ réwniez przepisy na potrawy, ktérych sktadniki byly tatwo dostepne.
Rzadko byly to potrawy migsne, ze wzgledu na reglamentacje tego towaru” — po zniesieniu na
poczatku 1953 r. reglamentacji migsa, przywrocono ja w 1981 r.

s. 68: ,Bikiniarze wywodzili sig ze Stanéw Zjednoczonych i byli to miodzi ludzie, ktérzy
ubierali si¢ ckstrawagancko”. — Obawiam sig, 7e taka subkultura byla nieznana USA: o ile
nawet polscy bikiniarze preferowali amerykanskie ubrania, to subkultura miata raczej
endemicznie polski charakter. W Europie (Wschodniej) najbardziej zblizeni byli rumufiscy
malagambista, radzieccy styljugi, czechostowacey potdpka czy wegierscy jampec.

s. 80/81: ,,Wskazywano wigc wyraznie, ze tylko zgrabna kobieta mogta liczy¢ na powodzenie
wsrod mezezyzn, a ta, ktora nie dbata o swoj wyglgd fizyczny budzita wéréd nich niesmak” —
czy naprawdg bylto to pionierskie odkrycie ,, Przyjaciélki”?

s. 85:,,W tamtych czasach temat zapobiegania ciazy byt tematem tabu. Nie mozemy jednak
zapomnieg, ze to wlasnie w tych latach na rynku pojawia si¢ tabletka antykoncepeyjna i
~Przyjaciotka” zachgca swoje czytelniczki do zapoznania sie z ta metods zapobiegania cigzy”
— wydaje sig, ze wlasnie w okresie, ktérym zajmuje si¢ p. Wrofiska zapobieganie ciazy
przestato by¢ tematem tabu (w 1957 powstalo Towarzystwo $wiadomego Macierzynstwa).
Informacja o tabletkach antykoncepeyjnych jest mato precyzyjna — pierwsza pojawita sic w
1960 r., natomiast pierwszy polski érodek tego typu — w 1966,
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s. 98: ,,nie brakowato toz przykladdw na to, ze kobiety bardzo dobrze radza sobie na
kierowniczych stanowiskach. Jako przyklad podano wioske Przybiernéw, gdzie | rzadzg”
gléwnie kobiety” - bez komentarza/wyjasnienia informacja niezrozumiala; uzycie
cudzyslowu sugeruje tez co$ absolutnie przeciwnego niz autorka miata na mysH.

s. 99: ,,Redakcja rownie przychylnie rozpatrzyla prosbe czytelniczek na podanie przepisow
kulinarnych z wykorzystanie prodizu” — z dalszej czesci akapitu mozna jednak odnieéé
wrazenie, ze autorka nie bardzo wie, do czego stuzy! 6w prodiz

s. 108:,,Tak np. w numerze z lutego 1961 roku pojawil sie tekst piosenki ,,Bajeczki §pig”.
Procz zapisu nutowego pojawito si¢ tez ulatwienie dla czytelnikéw nie znajacych zapisu
nutowego, a chegeych zagra¢ proponowany utwér. Zataczono obrazek z zapisem cyfrowym
oznaczajacym poszezegdlne klawisze na klawiaturze pianina” — , zapis cyfrowy” pot wieku
temu oznaczat co$ innego niz dzisiaj.

2. Uwagi jezykowe.

Rozprawa doktorska jest sprawdzianem nie tylko wiedzy, analitycznego my$lenia etc.,
ale rownicz umiejetnosci pisarskich. W oczywisty sposob nie wszyscy sa obdarzeni tatwoscia
pisania, klarownym stylem, zdolnoécig jasnego formulowania mysli. Jednak recenzowana
praca rowniez pod tym wzgledem nie utrzymuje koniecznych standardéw, za$ liczba bledéw
stylistycznych, gramatycznych czy interpunkcyjnych jest dostownie zastraszajaca. Rozprawa
sprawia réwniez wrazenie jakby byla pozbawiona jakiejkolwiek redakeji i adiustacji (urwane
zdania, literoéwki etc.). Ponizej wybrane przyktady.

s. 17 ,,Przyrost kobiet zatrudnionych do pracy byt szybszy niz przyrost tworzenia ztobkéw i
przedszkoli”

s. 19:,,Po pracy odbierata dzieci i szia na zakupy, gdzie napotykata kolejki”
s. 22:,,Procz tego wylaczono papier z wolnego obiegu”

s. 220 ,,W 1947 roku, juz po sfalszowanych wyborach do Sejmu Ustawodawczego, ktore
otwieraly w Polsce droge do rzgdéw monopartyjnych, Polska Partia Robotnicza”,

s. 39: ,Précz tego organizacja poswigcita tez wicle czasu nad kwestig zdrowia kobiet”

s. 42: ,,Zachgcano czytelnikow réwniez do dbania o whasny interes i mozliwoéé
bezproblemowego udzialu w wyborach”.

s. 47: ,Powodem zmian w handlu byly kolejki szczegdlnic w sklepach spozywezych”.

s. 55:,,Dla poréwnania warto przytoczy¢ jeszcze jedno czasopismo, ktore nie bylo
czasopismem, na ktére w latach 1956-1970 wplyw mialy wladze partyjne”

5. 60: ,,Podobnie jak we wezedniej analizowanych czasopismach w , Przekroju” poswigcano
réwniez miejsce, by poinformowac o wizytach wiadz ZSRR z wladzami np. $wiata
zachodniego”
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s. 61:,, Autorzy redagujgoy rubryke...” (redaguija raczej redaktorzy, a nie autorzy).

5. 64: ,,niestety nie wszyscy mogli sobie pozwoli¢ na podrozowanie. Takie osoby oddawaly
si¢ innym rozrywkom. Popularnoé¢ zdobywala zabawa w odbijanie ,,Zoski”, gra w kometke,
ping-ponga badz zabawa jo-jo”.

s. 96: ,, Kolejny artykut méwigey o nijakiej przewadze kobiet nad mezczyznami ukazal si¢ w
,Panoramie” ze stycznia 1961 roku”

s. 97, Kobiety muszg jednak cheie¢ wykorzystaé ta okazje do zdobycia pracy, bo niestety w
nowoczesnym kombinacie nie ma pracy dla kobiet bez wyksztalcenia”

5. 106: ,,W 1960 roku do mody wrdcity broszki, korale i pier§cionki. Nawet jesli nie byty
nowe to i tak nadawaly si¢ do tego by zmienié¢ cos w np. trzyletnim kostiumie”,

s. 114: , Przyjaciotka” zdecydowanie wigcej uwagi po$wigcala modzie niz innym rozrywkom
dedykowanym kobietom”

s. 120/121: ,, Tak samo jak w innych krajach Amerykanie czytali ksigzki”

Konkluzja:

W trwajgcej juz ponad trzy dekady karierze nauczyciela akademickiego (w tym prawie dwie
jako tzw. samodzielny pracownik naukowy) nie udato mi si¢ zapoznac z tak ztym, miejscami
wreez kuriozalnym tekstem, aspirujgcym do roli rozprawy doktorskiej. Praktycznie pod
kazdym wzglgdem - merytorycznym, metodologicznym, doboru, wykorzystania i krytyki
zrddel i literatury czy w warstwie jezykowej — nie spelnia on bowiem podstawowych
kryteriéw stawianych rozprawom doktorskim. Przedstawiona praca prezentuje wiedze
potoczng, powierzchowna, przypadkows, analiza za$ jest niedojrzala, migjscami po prostu
infantylna, odtwoércza, nie stanowi jakiejkolwiek nowej jakosci.

Przyznam, ze pracg mgr Justyny Wronskiej czytatem miejscami wrecz z zazenowaniem,
zaréwno jcj poziomenm, jak i faktem, Ze zostala dopuszczona przez promotora i gremia
Wydziatu Nauk Spolecznych US zajmujace opiniowaniem prac doktorskich, do etapu
recenzyjnego przewodu doktorskiego.

Biorge pod uwagg powyzsze wnioskujg o niedopuszezenie rozprawy mgr Justyny Wronskiej
pt. Obraz kobiety w $wietle wybranych czasopism spoleczno-kulturalnych w latach 1956-1970
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Z K/g
(prof/é . Jerzy Kochanowski)



