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mgr. Damiana Domzalskiego
Dekanat zawiercianski w latach 1910-1957. Dzialalnos$¢ religijna i spoleczna
Katowice 2019, ss. 226, aneks, s. 227-229; wykaz zrodet i literatury, s. 230-261
Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dra hab. Zbigniewa Hojki na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w Instytucie Historii.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr. Damiana Domzalskiego wpisuje si¢
w nurt, nie tylko polskiej ale i swiatowej historiografii, podejmujacej tematyke regionalna,
ktorg uwazam za wazng i potrzebng. Praca tego typu jako case study moze przedstawiac,
skupiony niejako w soczewce obraz, skomplikowanej i dynamicznie zmieniajacej si¢ historii
pograniczy: trzech panstw zaborczych, systemoéw politycznych, kulturowych i religijnych
oraz spolecznych i ekonomicznych. Swoimi ramami chronologicznymi rozprawa obejmuje
bardzo zroznicowany czasookres: zaborow, dwoch wielkich wojen $wiatowych,
odbudowywania si¢ panstwowos$ci polskiej po 1918 r. i jej ksztaltowania si¢ W nowej
komunistycznej rzeczywistosci po 1945 r. W pracy pojawia si¢ cenny dla terendw pogranicza
aspekt porownawczy W odniesieniu do sasiadujgcych ze sobg dekanatow, jak i wyznawcow

innych religii. Temat podjety przez doktoranta jawi si¢ jako potrzebny 1 ciekawy.

Ocena merytoryczna

Recenzowana dysertacja Dekanat zawiercianski w latach 1910-1957. Dziatalnosé
religijna i spoleczna - jak zauwaza we wstepie jej autor poswigcona jest nieopracowanemu do
dzis tematowi roli dekanatu zawiercianskiego w zZyciu religijnym i spolecznym (s. 15). Dla
mnie jako czytelnika i recenzenta pojawia si¢ problem juz w samym sformutowaniu tytutu.
Dekanat jest jednostka terytorialng w obrgbie diecezji, obejmujacg zazwyczaj kilka parafii
pozostajacych pod kierownictwem dziekana. Tak sformulowany temat pracy nie okresla
jednoznacznie co bedzie przedmiotem zainteresowania autora, gdyz Sam dekanat, jako
jednostka terytorialna, nie prowadzi dziatalnosci religijnej ani spotecznej. Takg dziatalnosé
mozna prowadzi¢ W dekanacie, moze prowadzi¢ ja duchowienstwo dekanatu, wierni dekanatu

— niestety autor nie sprecyzowat wystarczajaco dobrze przedmiotu swoich badan. Wydaje sig,



iz bardziej adekwatnym i poprawnym tytulem byloby okreSlenie: dziatalnosé religijna

I spoleczna w dekanacie zawiercianskim.

Powazne zastrzezenie budzi brak sformulowania problemu badawczego. Autor dysertacji,
mgr Damian Domzalski napisal, we wstepie, iz glownym celem pracy jest opis dziejow oraz
duszpasterskiej, spotecznej, kulturowej dzialalnosci dekanatu zawiercianskiego w latach
1910-1957 ( s. 15). Powtorzyt to samo stwierdzenie w zakonczeniu rozprawy (...) dysertacja
miala na celu opis dziatalnosci dekanatu zawiercianskiego (S. 224). Zgodnie z wytycznymi
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska, powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, ktorego jednak autor nie formutuje i nie podejmuje w pracy.

Kolejna kwestia, do ktoérej chciatabym si¢ odnie$¢ to ramy chronologiczne pracy.
Doktorant napisat: Ramy chronologiczne obejmujq okres od 1910 roku, kiedy powstaje
dekanat zawiercianski do 1957 roku, kiedy na terenie Zawiercia pojawia si¢ kosciol pw.
Najswietszej Maryi Panny, wokot ktérego powstanie kolejny dekanat w 1992 roku. (s. 21)
Autor przyjmuje za dat¢ powolania dekanatu zawiercianskiego rok 1910, chociaz nie okresla,
na jakiej podstawie. Enigmatycznie informuje o0 dokumencie biskupa Losinskiego
skierowanym do ks. Franciszka Zientary w ktérym mowi o zamiarze powoltania dekanatu
zawiercianskiego (. 32). W kolejnym zdaniu doktorant stwierdza: w roku 1911 doszto do
reformy administracyjnej w diecezji kieleckiej. Biskup wydal dekret dzielgcy dotychczasowy
dekanat bedzinski na trzy wicedekanaty sqczowski, zawiercianski i zZarecki. A zatem autor
podajac rok reformy 1911, w wyniku ktorej powstaje wicedekanat zawiercianski sam sobie
przeczy. Szkoda, ze doktorant nie dotart do waznego — z punktu widzenia opracowywanego
przez niego tematu — artykulu Grzegorza Bujaka, pt.. Organizacja dekanalna diecezji
kieleckiej w latach 1911-1925, opublikowanego na tamach poétrocznika ,,Archiwa, Biblioteki i
Muzea Koscielne”, t. 92 z 2009 r. W artykule tym szczegdélowo sa omdwione dzialania
podjete przez dwczesnego biskupa ordynariusza kieleckiego A. Losinskiego, ktory za zgoda
generata-gubernatora warszawskiego w 1911 r. ustanowit 15 wicedziekanow. Faktem jest iz,
kompetencje wicedziekanéw na forum wewnatrzkoscielnym ordynariusz zrownatl z prawami
o$miu dziekanow rezydujacych w miastach powiatowych, stwierdzajac rownoczesnie, ze s3
oni ,wlasciwymi dziekanami”. W zakresie obowiazkow wyptywajacych z prawa

panstwowego dotychczasowi ,,dziekani powiatowi” zachowywali swoje kompetencje’. W

! G. Bujak, Organizacja dekanalna diecezji kieleckiej w latach 1911-1925, | Archiwa, Biblioteki i
Muzea Koscielne”, t. 92(2009), s. 7.



Swietle powyzszych informacji trudno przyja¢ date 1910 r. jako rok powstania dekanatu
zawiercianskiego. Istniejace zrodta jednoznacznie stwierdzaja, iz: w wyniku przemian
struktury dekanalnej w diecezji kieleckiej w latach 1911-1918 utrwalil si¢ podziat na 25
jednostek administracyjnych tego rodzaju: 8 dekanatow i 17 wicedekanatow, w ktorych
wyznaczeni przez biskupa ksieza sprawowali faktycznie wadze dziekanskq®. Jak stwierdza G.
Bujak we wspomnianym i cytowanym przeze mnie artykule: Nie zachowaly sie dokumenty
biskupa kieleckiego zamieniajgce wicedekanaty na dekanaty. Biskup A. Losinski w pismie do
administratora diecezji lubelskiej z 1917 roku stwierdzil, Ze w jego planach od samego
poczgtku wicedekanaty byly jednostkami samodzielnymi, a jedynie ze wzgledu na
prawodawstwo panstwowe utrzymywano fikcje zaleznosci wicedziekanow od ,, dziekanow
powiatowych”. Zatem formalne usamodzielnienie si¢ wicedekanatow nalezy umiesci¢ w
poczgtkach 1918 r. > Elenchus Diecezji Kieleckiej z 1919 r. po raz pierwszy zamieszcza i
oglasza drukiem nazwy 25 dekanatow wraz z wykazem nalezacych do nich parafii, i tam
dopiero po raz pierwszy wymieniony jest dekanat zawiercianski. Z punktu widzenia Scisle
prawnego 0 powotaniu dekanatu zawiercianskiego mozemy moéwié dopiero od 1918 r.
Dlatego zawarty w tytule pracy rok 1910 jako cezura czasowa wyznaczajaca powstanie
dekanatu zawiercianskiego, powtarzana wielokrotnie w pracy (m.in. s. 15, 74, 222, 224, itd.)
jest btedng data. Do przyjecia | uzasadnienia poczatku okresu badawczego byltby rok 1911,

w ktorym powotano wicedekanat zawiercianski.

Rowniez druga data graniczna wybrana przez autora — rok 1957 nie jest uzasadniona,
autor nie wyjasnia na jakiej podstawie dokonat wyboru, jedynie informuje iz w 1957 r.
powotano w Zawierciu druga parafi¢, ktora weszta w sklad istniejagcego dekanatu. Brak
merytorycznego uzasadnienia dla cezury czasowej jest powaznym uchybieniem

koncepcyjnym pracy.

Lektura pracy magistra Damiana Domzalskiego prowadzi do powaznych zastrzezen.
Moja generalna uwaga do catosci pracy dotyczy braku precyzji w okresleniu przedmiotu
badan, poczawszy od tytulu samej pracy, poprzez sformulowania tytuldw rozdzialow i
podrozdzialow. Autor nie okresla co tak naprawdg jest przedmiotem jego badan i analiz.
Wystepuja duze rozbieznosci migdzy tytutami, czy to rozdziatéw, czy podrozdziatéw, a ich
trescig. W lekturze rozdziatu pierwszego zatytulowanego: Geneza powstania dekanatu

zawiercianskiego i ksztaltowanie si¢ struktur duchowienstwa czytelnik nie znajduje

2 Tamze, s. 8.
® Tamze, s. 9.



odpowiedzi na zawarte w tytule zagadnienia. Otrzymuje natomiast ponad 70 stron tekstu,
zawierajacego rys historyczny poszczegolnych parafii, wchodzacych w sklad dekanatu
zawiercianskiego. I tutaj pojawia si¢ kolejna niekonsekwencja i rozbiezno$¢ miedzy tytutem
podrozdziatu, a jego zawartoScig. Punkt 1.3. Rys parafii wchodzgcych w sktad dekanatu
zawiercianskiego do roku 1918 zawiera historie¢ nie 8 parafii, tworzgcych dekanat
zawiercianski w 1918 r. lecz 15 parafii, podczas gdy taki stan dekanatu uksztaltowal si¢
dopiero w 1920 r. Autor nie zadat sobie trudu, by przygotowac syntetyczny obraz dekanatu
zawiercianskiego w poczatkach jego tworzenia i funkcjonowania, zamie$cil natomiast rys
historyczny poszczegdlnych parafii, nie dajacy czytelnikowi wiedzy, ani o duchownych, ani

o wiernych w badanym okresie.

W zamierzeniach autora drugi rozdzial pracy miat by¢ poswigcony duchowienstwu
dekanatu zawiercianskiego. Po tak sformutowanym temacie rozdziatu nalezy oczekiwac,
iz doktorant chociaz w zarysie przeprowadzi studium prozopograficzne duchowienstwa
zawiercianskiego, odnoszac si¢ do pochodzenia spotecznego duchownych, ich wyksztatcenia,
postugi kaptanskiej czy dziatalnosci spotecznej. Pomocna w zbiorczym ujeciu i spojrzeniu na
duchownych dekanatu bytaby lista kaptanéw, postugujacych w dekanacie z uwzglgdnieniem
ich lat zycia, pochodzenia, rokiem otrzymania §wigcen kaptanskich, czy wreszcie pelnionych
funkcji 1 zajmowanych stanowisk w dekanacie. Doktorant stwierdzit: Nie sposob sporzqdzi¢
kompletne listy nazwisk ksiezy dekanatu zawiercianskiego. W niektorych ksiggach znajdujq si¢
jedynie lapidarne informacje o tym, ze dany kaplan zmienil miejsce swej postugi. (S. 122)
Podstawowym zrodlem w tej kwestii — z ktorego autor nie skorzystat — to: Elenchus
venerabilis cleris saecularis ac regularis diocesis Kielcensis (1911-1925), oraz Schematismus
universi venerabilis cleri saecularis et regularis diocesis Czestochoviensis (1926, itd.,) a

takze Katalog kosciotow i duchowienstwa diecezji czestochowskiej 1947.

Zupehie nie jest zrozumiate umieszczenie w tym rozdziale podpunktu dotyczacego
funkcjonowania seminarium duchownego w Kielcach w latach 1726-1910. | po raz kolejny
mamy przyklad niespojnosci migdzy tytutem podrozdzialu, a jego trescig. Zbyteczne dla
tematu i celu pracy sg obszerne i rozbudowane zyciorysy biskupa Augustyna Losinskego (s.
80-82), Teodora Kubiny (s. 83-84) czy Zdzistawa Golinskiego (s. 86-87). Wiadomosci te

mozna bylo w formie skrétowej zamiesci¢ w przypisach tekstu gtéwnego.

W rozdziale drugim podjety zostal przez autora problem ksiezy patriotdéw. We wstepie
do pracy czytamy: ,,(...) zostanie tez nakreslony problem tzw. ksigezy patriotow na terenie

dekanatu zawiercianskiego, lecz nie istniejq praktycznie zZrodia pozwalajgce na doktadne
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przyjrzenie sie ich dziatalnosci”. Trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, Ktory nie uwzglednit w
swojej pracy podstawowego opracowania, tej kwestii, to jest ksiazki autorstwa Jacka Zurka,
Ruch , ksiezy patriotow” w wojewodztwie katowickim w latach 1949-1956, Warszawa—
Katowice 2009. Publikacja ta zawiera liczne odniesienia, dotyczace udzialu kaplanow
dekanatu zawiercianskiego, migdzy innymi ksiezy: Zygmunta Czechowicza, Alfonsa
Niedermana, Stanistawa Cie¢wierza w pracach Okregowej Komisji Ksigzy przy Zwigzku
Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje, jak rowniez informacje o zrodtach archiwalnych,
dotyczacych tego tematu znajdujacych si¢ miedzy innymi w archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej (sygn. IPN 0648/145), jak i Archiwum Akt Nowych (zespo6t: Glowna Komisja
Ksigzy przy ZBoWiD).

Odnoszac si¢ do tresci dotyczacych kwestii duchownych zawiercianskiego dekanatu
chciatabym zwroci¢ uwage autorowi na tabele nr 1 zamieszczong w aneksie, zawierajacg liste
kaptanéw dekanatu zawiercianskiego, ktéra jest bardzo niestaranie sporzadzona. Autor
napisal miedzy innymi o braku doktadnej chronologii postugi duszpasterskiej kaptanow
w parafii w Chruszczobrodzie, Ciggowicach, Btgdowie, Niegowonic, Pinczycach. Otoz tatwo
mozna jg sprawdzi¢, jesli nie w archiwach diecezjalnych, to w zrodle drukowanym, jakim jest

miedzy innymi Katalog kosciofow i duchowienstwa diecezji czgstochowskiej na rok 1968.

Rozdziat czwarty zatytutowany Zycie dekanatu zawiercianskiego na niwie spotecznej
w latach 1910-1945 zawiera w sobie wiele niekonsekwencji. Pierwsza to cezura czasowa
zawarta w tytule tego rozdzialu rézna od tego co zostalo zapisane w podpunkcie 4.2.2.
Drziatalnos¢ edukacyjna Kosciota w latach 1945-1956. Podobna niekonsekwencja dotyczy
podpunktu 4.8.2. Postawa ludnosci wobec dziatan Kosciola w latach 1945-1956. Powyzsze
uwagi wskazujg, ze doktorantowi trudno zapanowac nie tylko nad Zroédtami i wyborem
istotnych dla tematu pracy informacji, ale réwniez na spojnoscig przedstawionych tresci z

tytutami rozdziatéw i podrozdziatow.

Rozdziat piaty zaplanowany jako analiza poréwnawcza dekanatu zawiercianskiego
z osciennymi dekanatami wymagal od doktoranta ogromnej pracy. Aby mozna bylo
zakonczy¢ sukcesem takie zadanie, jakie postawil sobie autor dysertacji, konieczne byto
przeprowadzenie badan podstawowych dla tychze dekanatow, gdyz brak jest w historiografii
syntetyzujacych opracowan. Niestety nie udato si¢ doktorantowi tego zrobié, natomiast temat

zostat potraktowany, ogdlnikowo 1 nie wnosi zbyt wiele do dyskursu naukowego.

Ocena formalna



Przedstawiona do recenzji praca zawiera uchybienia formalne: w przestanym do recenzji
egzemplarzu, w oswiadczeniu autora pracy zamieszczonym na stronie drugiej brak daty
I podpisu autora.

Struktura rozprawy

Przygotowana przez magistra Damiana Domzalskiego praca doktorska pt. Dekanat
zawiercianski w latach 1910-1957. Dziatalnos¢ religijna i spoteczna sktada si¢ z czterech
rozdzialow, wykazu zrodet 1 opracowan, aneksu, zawierajacego dwie tabele: liste
proboszczow dekanatu w latach 1910-1956 oraz wykaz parafii przynaleznych do dekanatu.
Do pracy dotagczono takze materiat ikonograficzny, ktory zawiera 119 fotografii
archiwalnych. Brak jest w pracy wykazu skrotow, co utrudnia czytelnikowi korzystanie z niej.
Zaznacza si¢ brak proporcji w dlugosci podrozdzialdéw w stosunku do ich znaczenia
merytorycznego.

Powazne zastrzezenie wynika takze z braku spdjnosci tresci rozdziatow 1 podrozdziatow
z ich tytutami. Odnosi si¢ to nie tylko do braku spdjnosci chronologicznej prezentowanych
tresci do okresu badawczego, ale takze do ich strony merytorycznej

Jezyk

Prawie kazdy z rozdziatéw, podrozdziatdow czy podpunktow doktorant rozpoczyna od
gornolotnych, truistycznych stwierdzen 1 niewiele moéwigcych wyrazen. Zbyt czesto, jak dla
tekstu naukowego, uzywa wyrazen potocznych. Podjat takze, w mojej ocenie nieudang probe
uwspotczesnienia jezyka narracji, ktora nie podniosta waloréow pracy lecz uczynita tekst
mniej zrozumiaty dla czytelnika, zawity i mato komunikatywny. Kilka przyktadow: (...)
Wydawnictwo matego formatu, (S. 18), (...) dokumentacja w archiwum jest bardzo
chaotyczna... (s. 19); (...) Przed proboszczami pietrzyly si¢ zatem rozmaite zadania, zaréwno
na plaszczyznie duchowej jak i czysto pragmatycznej. (S. 114); (...) Dzigki duzej liczbie
parafii, skupionych w licznych grupach parafialnych tak modlitewnych jak i ukierunkowanych

na dziatania swieckie...(S. 223); Dekanat przylozyl tez reke do rozwoju edukacji w regionie (S.

225).

Bibliografia

Autor dysertacji nie wykorzystat waznych Zrédel archiwalnych 1 literatury obejmujacej
badany temat. Wymienia w wykazie zrodet archiwalnych imponujaca liczbg, ponad
20 archiwow panstwowych i koscielnych, z ktorych korzystal, pomija jednak wazne dla
tematu zespoly w tychze archiwach. Nie uwzglednit miedzy innymi zespotu: Akta

Dziekanskie Ogolne z Archiwum Diecezji Kieleckiej, jak rdéwniez wspomnianych juz przeze



mnie w tej recenzji akt Instytutu Pamieci Narodowej czy Archiwum Akt Nowych
dotyczacych ksigzy patriotow.

Pewne watpliwosci budzi warsztat badawczy doktoranta, ktory w wykazie zrodet
wykorzystanych w pracy umieszcza, nie zespoty akt, ale pojedyncze dokumenty. Zapis, ktory
zwrocit mojg uwage to wymienione przez autoar Archiwum Kapituly Krakowskiej i
znajdujacy si¢ w jego zbiorach Dokument biskupa Tomasza Strzepinskiego dla Mikotaja z
Mierzwic, 10 maja 1459 roku, sygn. 442. Jest to dokument bardzo odlegly od okresu
badawczego doktoranta, a ponadto takie archiwum nie istnieje, poprawna nazwa to Archiwum
Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Nalezy przypuszczaé, ze doktorant wymienione w
wykazie zrodet archiwa odwiedzit, zapoznat si¢ z ich zbiorami, zajrzat do wybranych przez
siebie zespotow i wiaczyt znalezione w nich informacje do swojej pracy, jesli zas nie uczynit
tego sam, a korzystat z czyjegos$ dorobku to konieczne jest dodanie przypisu wskazujacego
zrédto pochodzenia. Podobng watpliwos¢ wzbudzilo zamieszczone w wykazie archiwum
Genealogical Society Salt Lake City.

Autor nie wykorzystal podstawowych typow zrodet drukowanych dla opracowywanego
przez siebie tematu, jakim sa: elenchus i schematyzm. Powaznym uchybieniem jest takze
zaliczenie Katalogow kosciotow i duchowienstwa diecezji czegstochowskiej do opracowan,
gdyz w przypadku tej pracy sg to zrodta drukowane.

Bibliografia sporzadzona jest bardzo niestaranie. Najogdlniej rzecz ujmujgc brak jest
konsekwencji i jednego stylu zastosowanego w catej pracy. W przypisach autor zastosowat
kursywe przy zapisie tytulu opracowan, natomiast w bibliografii juz nie, chociaz i tutaj
réwniez brak konsekwencji — kursywa pojawia si¢ w pozycji nr 12, 92, 119, 141, 147, 192.

Usterki edytorskie

Praca wymaga doglebnej korekty redakcyjnej, zawiera bowiem liczne bledy jezykowe,
zarOwno gramatyczne, jak 1 stylistyczne, a takze ortograficzne, sprawia wrazenie
maszynopisu przeznaczonego do korekty i redakcji — brak spojnikow oraz czgsto wystepujace
Hliterowki”, np. dekanat pilicki wystepuje w pracy jako dekanat pilecki (s. 15, 34). Pojawiaja
si¢ tez btedy rzeczowe np. uzyto btedng nazwe Archiwum Gtowne Akt Nowych (s. 18),

poprawna nazwa tej instytucji to Archiwum Akt Nowych.

Whioski koncowe
Tytut pracy sugeruje, ze doktorant bierze na warsztat badawczy temat, ktory w sposob
syntetyczny i przekrojowy zaprezentuje nam dziatalno$¢ religijng i spoteczng w dekanacie

zawiercianskim. Jest to zadanie trudne i wymagajace, tym bardziej, ze doktorant podjal si¢
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takze przeprowadzenia analizy porownawczej z o$ciennymi dekanatami, co w efekcie
wymagato przeprowadzenia dodatkowych badan archiwalnych, gdyz brak jest
opublikowanych badan podstawowych dla tych zagadnien.

Ogrom pracy wlozony przez doktoranta w przygotowanie dysertacji, ktory ponad
20 archiwow panstwowych 1 koscielnych, nie przyniést jednak zadowalajacych rezultatow.
Zastrzezenie budzi fakt, ze w rozprawie o charakterze przekrojowym, syntetyzujacym
I porbwnawczym nie zastosowano metody statystycznej, a jedynie analize¢ opisows.
Doktorantowi nie udalo si¢ zapanowa¢ nad wyborem waznych dla tematu informacji
zawartych w zrdédlach, stad tak wiele znalazto si¢ w dysertacji zagadnien zupelnie nie
zwigzanych z tematem pracy i zbednych. Podsumowujac catos¢ wysitkow wlozonych przez
mgr. Damiana Domzalskiego w przygotowanie doktoratu, gtownym i podstawowym
powodem nieudanego zmierzenia si¢ z tematem jest brak sformutowania problemu
badawczego w dysertacji, oraz wyraznego postawienia pytan badawczych, a jedynie — jak
informuje czytelnika doktorant — we wstepie pracy (s. 15) oraz zakonczeniu (s. 224) opisanie
dziatalnosci dekanatu zawiercianskiego w latach 1910-1956.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, rozprawa doktorska, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Przestawiona do recenzji dysertacja doktorska magistra Damiana
Domzalskiego pod tytulem Dekanat zawiercianski w latach 1910-1957. Dzialalnos¢

religijna i spoleczna w mojej ocenie nie spelnia wyzej wymienionych Kkryteriéw,

poniewaz: 1. Brakuje w niej jasno sformutowanego problemu badawczego i pytan
badawczych; 2. Blednie wyznaczono cezury czasowe dysertacji, co pociaga za soba bledy
merytoryczne, dotyczace powstania dekanatu zawiercianskiego, 3. Wystepuja rozbieznosci
miedzy tytutami rozdziatow, a zawartg w nich trescig; 4. Doktorant nie wykorzystal waznych
dla omawianego tematu zrddet archiwalnych, jak i zrodet drukowanych.

Dlatego tez wnoszg do Wysokiej Rady Wydziatlu Nauk Spotecznych Uniwersytetu

Slaskiego 0 nie procedowanie jej w dalszych etapach postgpowania przewodu doktorskiego.



Lublin, 22 listopada 2019 r.



