Uchwala nr 4/04/2020
Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki
Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
Z dnia 17 kwietnia 2020r.
W sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika Pani dr Marii Szymanskiej;

Na podstawie art. 18, art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017.1789 j.t. z péZn.zm.)!
Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki, uchwala co nastepuje:

§1
Rada odmawia nadania Pani dr Marii Szymanskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Uzasadnienie:

Przed podjgciem uchwaly Rada Naukowa zapoznala si¢ z dokumentacja postgpowania
habilitacyjnego przedstawiong przez Kandydatk¢ do stopnia naukowego doktora
habilitowanego, recenzjami osiagnied, protokoiem oraz uchwalg komxs_]x habilitacyjnej
powotlanej przez centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw.

Rada uwzglednita, iz recenzje zostaly zakonczone pozytywnymi konkluzjami, jakkolwiek
zawieraly wiele uwag krytycznych, oraz ze komisja habilitacyjna obradowata dwukrotnie,
w tym spotkata si¢ z Kandydatka i ostatecznie wyrazila pozytywna opini¢ w sprawie nadania
Pani dr Marii Szymanskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika w glosowaniu jawnym, w ktérym na 6 oddanych gloséw, jedynie 2 glosy byly
»Za", 1 glos ,,przeciw” a 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”.

+

Rada Naukowa wzigla pod uwage recenzje oraz wypowiedzi czionkéw Komisji: prof. dr hab.
Wiadystawy Szulakiewicz, dr hab. Malgorzaty Zalewskej-Bujak, prof. dr hab. Joanny
Madalinskiej-Michalak, prof. dr hab. Bogustawa Sliwerskiego, dr hab. Anny Szafranskiej,
ks. dr hab. Jana Niewgglowskiego i prof. dr hab. Ewa Ogrodzkiej-Mazur. Wzieto pod uwage
glosy pozytywne, w tym na temat: wartosci dla pedagogiki podejmowanej problematyki
mieszczacej si¢ w obszarze pedeutologii, wartodci i oryginalnodci problematyki osiagniecia
gl()wnego spojnosci tematycznej calego dorobku, dobrej orlentacp w rodz1mym oraz
zagranicznym dyskurs1e pedeutolog1cznym publikacji tekstéow w j. angleiskxm i duzej
aktywnosci organizacyjnej i dydaktycznej oraz popularyzatorskiej Kandydatki. W réwnej
mierze pod uwage wzigto glosy krytyczne i negatywne opinie cztonkéw Komisji, w tym m.in.
na temat: braku powigzania przedstawionego przez Kandydatke studium z ontogenezg
nauczycielskiego rozwoju, niejasnosci zwiazanej z wyborem i osobami badanymi w badaniach
ukazanych w osiagnigciu gtéwnym, powaznych brakéw metodologicznych monografii oraz
innych tekstéw, lokalnego znaczenia dorobku oraz dominacji w nim rozdziatéw, niskiego
poziomu naukowego wielu przedstawionych tekstow, niesystematycznego budowania
dorobku i jego skumulowaniu w ostatnich zaledwie kilku latach, niesatysfakcjonujacej oceny
sposobu wyjaéniania watpliwosci przez Habilitantke,

Rada wzicta pod uwage réwniez opinie Komisji, ktéra oceniajgc aktywnos$é¢ naukowo-
organizacyjng Habilitantki, zwrdcila uwage na Jej staba rozpoznawalno$é w srodowisku
naukowym 1 raczej lokalny charakter jej aktywnosci popularyzatorskiej (na wskazane
24 konferencje, 11 z nich odbylo si¢ w miejscu pracy Habilitantki, tylko 3 konferencje byly




zagraniczne). Zwrdcono tez uwage na opini¢ Komisji ze Kandydatka nie jest autorkg lub
wspolautorka publikacji naukowych w punktowanych czasopismach oraz ze wickszos$é jej
publikacji ukazywata si¢ w wydawnictwach lokalnych, a takze iz Habilitantka nie kierowata
migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi inie brala udzialu jako
wykonawca w tego typu projektach. Zwrocono tez uwage na opinie Komisji, ze w zakresie
osiggnig¢ naukowo-badawezych Habilitantki we wszystkich obszarach kryteriéw, iz spetnia
Ona tylko niektdre z nich.

Rada Naukowa Instytutu po zapoznaniu si¢ z trescia recenzji oraz wszystkimi sformutowanymi
ocenami i opiniami zawartymi w uzasadnienin uchwaty komisji habilitacyjnej oraz protokole
uznata w glosowaniu tajnym, ze Habilitantka nie spelnita kryteriéw stawianym Kandydatom
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uchwale podjeto w glosowaniu tajnym stosunkiem gloséw: na 14 o0séb obecnych
z 16 uprawnionych do glosowania oddano 5 glosow ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw” i 3 glosy
»Wstrzymujace sig”,

i

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3
Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017.1789 j.t. z pézn.zm.) stronie
przystuguje prawo wniesienia odwotlanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw za
pofrednictwem Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w terminie miesiaca od dnia dorgczenia uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

PRZEWODNICZACA

Rady Naukowej Ix{stytutu Pedagogiki

49, o

Prof. dr hab. Ewa Jarosz

¢

! Postgpowanie prowadzone jest na podstawie ustawy uchylonej - zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 . Przepisy wprowadzajqgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018.1669)




