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RECENZJA
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Pana dr. Tomasza Huka
przygotowana na potrzeby postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie: PEDAGOGIKA

SYLWETKA NAUKOWA i 0SOBOWA

Pan dr Tomasz Huk jest obecnie zatrudniony jako pracownik naukowo-
dydaktyczny na stanowisku adiunkta w Instytucie Pedagogiki; Wydzial Nauk Spotecz-
nych, Uniwersytet Slaski w Katowicach. Ma stosunkowo bogate doSwiadczenie zawodo-
we, a linia jego kariery zawodowej wskazuje na §wiadomie realizowany i konsekwentnie
ukierunkowany rozwéj. Studia magisterskie z zakresu pedagogiki (zintegrowana eduka-
cja wezesnoszkolna) ukoniczyt w 2003 roku w Uniwersytecie Slaskim (Kolegium Polskie
Miedzynarodowej Szkoty Nauk o Edukacji i Kulturze). Swoje podstawowe do$wiadcze-
nie zawodowe i rozw6j naukowy uzupeiniat takze w ramach studiéw podyplomowych
(2004) w Uniwersytecie Slaskim (Podyplomowe Studia Kwalifikacyjne. Technika, Infor-
matyka i Technologie Informacyjne w Dydaktyce, specjalno$é: Technika i Informatyka).
Zapewne bylo to podstawa - cho¢ niejedyng - krystalizacji zainteresowan naukowo-
badawczych, ktére zostaly zaprezentowane najpehiej (na tym etapie) w pracy doktor-
skiej nt. Komputerowe wspomaganie procesu ksztaftowania umiejetnosci kluczowych
uczniéw szkét podstawowych, obronionej w 2008 roku w Uniwersytecie Slagskim (Wy-
dziat Pedagogiki i Psychologii, promotor - prof.. dr hab. S. Juszczyk; recenzenci: prof. dr.

hab. W. Kojs, prof. dr hab. S.M. Kwiatkowski), a p6Zniej rozwijanej w wielu opracowa- Q
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niach o réznym charakterze (artykuly, rozdzialy tematyczne w monografiach, redago-
wanie prac o zblizonej lub powigzanej chocby posrednio tematyce), by najpetniej wyra-
zi¢ swojq koncepcje wychowania przez media w publikacji stanowigcej podstawe wnio-
skowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Uczniowskie korzysci z Sfunkcjono-
wania w rzeczywistosci szkolnego pogranicza miedzy swiatami mediéw online i offline,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2019, ss. 485). Nalezy tez zauwazy¢, ze kariera
naukowa Habilitanta zwigzana jest $ci§le z pracg w macierzystej uczelni, gdzie zostat
zatrudniony najpierw w charakterze asystenta (2005), a p6zniej adiunkta (2008) w Ka-
tedrze Pedagogiki Wczesnoszkolnej i Pedagogiki Mediéw (Instytut Pedagogiki, Wydziat
Pedagogiki i Psychologii). Mozna zalozy¢ wstepnie, Ze do§wiadczenie zawodowe w ob-
szarze nauki, dydaktyki i praktyki pedagogicznej oraz jego do§wiadczenie w praktyce
zawodowej pozauczelnianej i dzialalno$é na rzecz $rodowiska spotecznego Kandydata
do stopnia doktora habilitowanego, sg wystarczajace, rozwijane konsekwentnie, wyka-
zujg dosy¢ duza dynamike, co warunkuje wzglednie $wiadome swych celéw podejmo-

wanie eksploracji badawczych, takze w przysztosci.
FORMALNA OCENA DOROBKU NAUKOWEGO

Po zapoznaniu si¢ z zaljczong do przedmiotowego wniosku dokumentacja, za$
przede wszystkim z przediozonym dorobkiem naukowym Habilitanta, moge wstepnie
okresli¢ formalny dorobek Kandydata za wystarczajacy do aplikowania do stopnia dok-
tora habilitowanego. Po uzyskaniu stopnia doktora (2008) obejmuje on bowiem: 4 mo-
nografie autorskie, z ktérych 1 stanowi dzieto wskazane jako gléwne osiagniecie nau-
kowe w postgpowaniu habilitacyjnym; 17 artykuléw w czasopismach naukowych
{z czego 6 w czasopismach z bazy JRC, 3 z listy ERIH, 5 z listy B oraz 3 w czasopismach
spoza wskazanych list), za§ wéréd nich 9 artykutéw zostato opublikowanych w jezyku
angielskim; tgcznie 6 publikacji pod redakcjg (1) lub wspétredagowanych (5), w tym
1 publikacja w jezyku angielskim, 36 rozdzialéw w monografiach zbiorowych, w duzym
stopniu o zasiggu ogdlnokrajowym, ale czasem wykraczajacych poza ten obszar, gdyz
czgS¢ z nich - 7 - zostato przygotowanych w jezyku angielskim.

taczna liczba punktéw wg regut oceniania przyjetych przez MNiSW jest dosyé
wysoka, cho¢ Habilitant podaje inng punktacje (371 punktéw wg kryteriéw parametry-
zacyjnych MNiSW). Obliczajgc tacznie punktacje za same publikacje, jest to ok. 333 (bez

uwzglednienia podziatu wspétautorskiego, ktory w publikacjach 0séb z tego samego
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oSrodka ma znaczenie). Niezaleznie od powyzszych faktéw, dorobek ten uznaje za wy-
starczajacy. taczny impact factor (JRC) za publikacje z tej listy wynosi 0,689; a taczna
liczba cytowar wynosi 69 (5 - Web of Science, 10 - Scopus, 54 - Publish or Perish). In-
dex Hirscha jest zr6znicowany, stad wynosi 2 (WoS, Scopus) i 3 (Publish or Perish), co
jednak mozna uzna¢ za wzglednie dzisiaj wystarczajacy wskaznik rozpoznawalnogci
Kandydata w §rodowisku naukowym.

Do formalnej oceny mozna wlaczy¢ dobrze prezentujace sie kryterium zwiazane,
badZ z kierowaniem krajowymi i miedzynarodowymi projektami badawczymi lub ak-
tywnym w nich udziatem - 10 projektéw o réznym statusie (wewnetrzne - badania wla-
sne i dotacja dla mtodych naukowcéw: 5; zewnetrzne - z funduszu wyszehradzkiego
oraz z funduszy unijnych - 4, z funduszy regionalnych - 1). Przy czym, co trzeba zazna-
czy¢, w 5 z nich pehit funkcje kierownika projektu, w pozostatych 5 - wykonawcy. Ak-
tywno$¢ naukowsa dokumentujg tez otrzymane przez Habilitanta nagrody za dziatalnoéé
naukowo-badawcza: wewnetrzne M Rektora US - indywidualne II i I1I stopnia (3) oraz
zespotowe II i III stopnia (2), a takze wyrdznienie za najlepsze wystapienie w ramach
LSMP (KPN PAN). Warto tez wskaza¢ regionalne i instytucjonalnie zwigzane z dzialalno-
Scig na rzecz Srodowiska uczelnianego, pozauczelnianego, w tym edukacyjnego nagrody

i wyréznienia (1acznie 9 nagréd, wyréznien i medali).

MERYTORYCZNA OCENA DOROBKU NAUKOWEGO
1. Podstawowe osiggniecie naukowe

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego wskazuje jako swe podstawowe
osiagnigcie naukowe monografig autorska pt. Uczniowskie korzysci z funkcjonowania w
rzeczywistosci szkolnego pogranicza miedzy swiatami mediéw online i offline (Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2019, ss. 485).

Analizujgc zawarto$é treSciowa i poziom empirycznych eksploracji przedstawio-
nych w publikacji, rozpoczne od wstepnego wskazania jej niewatpliwych waloréw, ktére
odnosza sig¢ do réznych, ale waznych w ogdlnej ocenie poziomu merytorycznego pracy

zakresow oceny. Niewatpliwymi walorami sg zwtaszcza:

a) Dobor problematyki badawczej, jej ujecie i aktualno$é powigzana z potrzeba

eksploracji analizowanych obszaréw. %’ B
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b) Dobér podmiotu badan, czyli dokonywanie analiz dotyczacych miodszych
uczniow z klas 1V-VI szkoty podstawowej (badanych stosunkowo rzadko ze
wzgledow rozwojowych i jednoczesénie metodologicznych).

¢) Wielko$¢ i reprezentatywnos¢ proby badawczej, co uwiarygadnia dokonywa-
ne wnioskowania i generalizacje wynikéw na catg populacje uczniéw.

d) Wzglednie udana préba - dosyé rzadko spotykana w pedagogice - zastosowa-
nia wilasciwej procedury konstrukcji narzedzia badawczego/diagnostycznego
wraz z jego czgSciowym psychometrycznym opracowaniem (zabraklo tu co
prawda analiz czynnikowych - eksploracyjnych i konfirmacyjnych, co stawia
pod znakiem zapytania prawidiowe okreslenie struktury czynnikéw w narze-
dziu i tym samym brak jej weryfikacji); mozna jednak uznaé, ze podstawowe
warunki stosowalno$ci skonstruowanego narzedzia w badaniach naukowych
zostaly tu spetnione. Jesli jednak Autor cheiatby w przyszioéci wykorzystywaé
narzedzie w praktyce diagnostyki réznicowej, co mialoby sens, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad dalszymi analizami psychometrycznymi, deskonalacymi narze-
dzie i uwiarygodniajacymi jego strukture, co w pewnej mierze jest mozliwe,
gdyz dysponuje bazg danych z duzej préby badawcze;.

e) Dokonywanie analiz w tzw. paradygmacie pozytywnym (,paradygmat saluto-
genetyczny”), a wigc odcinajacym sie od wszechobecnego w analizie znacze-
nia rozwojowego mediéw paradygmatu ryzyka, wyzwan, zagrozen czy nawet
patologii (,paradygmat patogenetyczny”), ktéry dominuje w pedagogice me-

| dialnej, za$ zajecie si¢ zasobami (uczniowskie korzysci) tkwigcymi potencjal-

nie w mediach. Niewiele znam opracowan w ten sposéb ujmujacych proble-
matyke mediéw w kontekécie edukacyjnym, za§ w Polsce w ostatnim czasie
ukazalo sig jedno, ktére tak konsekwentnie odnosi sie¢ do koncepcji korzyéci

(A. Piecuch, Media cyfrowe wspierajgce procesy dydaktyczne, UR, Rzeszéw

2020), nieuwzglednione w bibliografii, co jest oczywiste ze wzgledu na czas

jego wydania.

Warto zaznaczy(, Ze te trzy aspekty pozytywnej oceny sa ze sobg logicznie i wy-
nikowo powigzane, gdyz odniesienie wlasnych badar do mtodszych uczniéw i korzysci
wynikajacych z funkcjonowania w $wiecie mediéw (czy na pograniczu obu $wiatéw

online i offline), daje szanse na realne projektowanie dziatan skutecznie wspierajacych

rozwoj i eliminujgcych wszak istniejace zagroienia rozwojowe zwiazane z ,cyberfunk- }
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cjonowaniem” mtodego czlowieka. Te zasadnicze dla pozytywnej oceny Kandydata na
doktora habilitowanego aspekty autorskiej monografii, decyduja ostatecznie o jej pozy-
tywnej ocenie, stad i traktowaniu jej jako uzasadnionej podstawy ubiegania sie o samo-

dzielno$¢ naukows.

Monografia strukturalnie odpowiada wymaganiom stawianym projektom empi-
rycznych eksploracji rzeczywistosci spolecznej, sklada sie bowiem z trzech komplemen-
tarnych wzgledem siebie czesci (co prawda nie wyszczegolnionych przez autora, ale
strukturalnie istniejgcych), ktére zostaly podzielone na 7 rozdziatéw, uzupeinionych
dyskusja wynikoéw i koiicowym wnioskowaniem, wzglednie reprezentatywna bibliogra-
fia (moze ze wzgledu na przedmiot badan nieco mniej reprezentatywna dla tematyki jest
literatura obcojezyczna, ale wskazywane w pracy odniesienia spelniaja wymég wystar-
czalnosci teoretycznej do Konceptualizacji problematyki badan wilasnych), wykazami
materiatéw dodatkowych: tabel, rysunkéw, wykreséw i aneksu, zawierajacego narze-
dzie badawcze (autorski kwestionariusz) i materiaty uwiarygadniajace sposéb prze-
prowadzenia badan. Praca przygotowana jest strukturalnie i redakcyjnie starannie, logi-

ka wywodu i merytoryczna kolejno$¢ poruszanych w niej zagadnien jest zachowana.

Ze wzgledu na fakt, Ze wskazane dzieto stanowi podstawe ubiegania sie Kandyda-
ta o stopien doktora habilitowanego, wymaga ono szerszego oméwienia, odnoszzcego
" sie zaréwno do jej zawartoS$ci tresciowej, poziomu innowacyjnoéci podjetej problematy-
ki badawczej, sposobu jej teoretyczno-metodologicznej konceptualizacji oraz pozidmu
innowacyjnosci rozwigzan problemu badawczego skonfrontowanych z merytorycznym
poziomem dyskusji i pedagogicznego wnioskowania postdiagnostycznego w przedmio-
towym dla pracy obszarze, co stanowi podstawe wnioskowania o wkiadzie Habilitanta

w rozwdj nauk pedagogicznych w dyscyplinie pedagogika medialna.

W pierwszej czesci - teoretycznej, skladajacej sie z 4 rozdziatéw Autor dokonat
wyczerpujacej charakterystyki §wiata zycia mlodego pokolenia z uwzglednieniem jego
wspétczesnej medialnej specyfiki. Poszczegdlne rozdzialy sa uporzadkowane logicznie
pod wzgledem merytorycznym, albowiem Autor dokonuje w sposéb skondensowany
charakterystyki zmian w $§wiecie mediéw cyfrowych w specyficznym dla pracy i autor-
skim ujeciu - pogranicza mediéw online i offline (Rys. 1), poczawszy od ogélnej charak-
terystyki, poprzez wiaczenie w nig analiz $wiata szkoly i specyfiki rozwojowej okresu

wczesnej adolescencji, z uwzglednieniem mcluhanowskiej koncepcji i wizji $wiata me-

)
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diow oraz ich przenikania do funkcjonowania wspétczesnej szkoly. Te teoretyczne ob-
szary (definicyjnie, opisowo i z uwzglednieniem ich mocy wyjaéniajacej} oraz uzasad-
nienie ich autorskiego ujecia sg dobrze, a przynajmniej wystarczajaco nakreélone, wi-
doczna jest logika wywodu, umiejetnoé¢ kondensowania i refleksyjnego uogélniania
przedstawianych obszaréw wiedzy, co tworzy wiasciwe tlo do dalszych analiz koncep-
cyjnych odnoszacych sig do postawionego w pracy problemu badawczego. Postrzeganie
mediéw przez pryzmat ich uzytecznosci (tworzonej przez czlowieka i dla cztowieka),
wywiedzione z nielatwej w recepcji koncepcji Marshalla McLuhana, ktérg refleksyjnie,
tworczo i dobrze argumentujac Autor dostosowuje do $wiata nowych mediéw (z wia-
czeniem Internetu), stanowi dobrg podstawe do wykorzystanej w badaniach wtasnych
teoril uzytkowania i korzysci, ulatwiajacej tworzenie modelu dzialania, uwzgledniajace-
go takie ksztattowanie mediéw, by mozliwe bylo wykorzystywanie ich zasobé6w w edu-
kacji, co - choéby posrednio - eliminuje negatywne aspekty oddziatywania mediéw na
rozwdj jednostki ,stajacej si¢”. Ta cze$¢ monografii habilitacyjnej jest niewatpliwie cha-
rakterystyka, wystarczajaco tre$ciowo poglebiona, bardzo istotnych dla catosci pracy
elementéw wiedzy, szczegdlnie z perspektywy podjetej problematyki badawczej, ukie-
runkowanej na analize kwestii wpisujacych si¢ w przedmiot edukacji medialnej; koncen-
trujacy sig na analizie znaczacych pojec i koncepcji teoretycznych, istotnych dla koncep-

tualizacji problematyki badawczej i prowadzonego dalej dyskursu.

Druga czes¢ (stricte badawcza/metodologiczna) wskazanej jako zasadnicze osia-
gnigcie monografii sktada si¢ z dwdch podrozdziatéw, z ktérych pierwszy poswiecony
jest przegladowi badan empirycznych odnoszacych sie tresciowo do przedmiotu badan
wilasnych, za$ druga obrazuje w sposéb komplementarny zatoienia teoretyczno-
metodologiczne wlasnego projektu badawczego. W moim przekonaniu, zabieg polegaja-
cy na przedstawieniu dotychczasowych eksploracji empirycznych w przedmiotowym
zakresie, z odniesieniem do okre$lonego $cisle podmiotu badan (uczniowie we wezesnej
adolescencji), w projektowanym teoretycznym ujeciu {zasoby, teoria uzytkowania i ko-
rzysci) i metodologicznym paradygmacie (ilosciowym), stanowigcych kryteria ich dobo-
ru, jest zabiegiem tyle koniecznym, co czasem trudnym do calo$ciowego ,objecia”, stad
dokonana kwerenda badan zastuguje na uznanie, choé czasem budzi watpliwo$é¢ nad-
mierna reproduktywnos¢ w ich przedstawianiu, czyli deficyty interpretacyjne, a czasem

dyskusyjne, bo ,jednostronne” i nieuprawnione logicznie wnioskowanie (np. interpreta-

Cja wzrostu czgstosci kupowania i uZywania komputera czy Internetu jako egzemplifika-

Z
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¢ja korzysSci stad wyptywajacych; s. 82). Zalezy to zapewne od sposobu definiowania
korzysci, ale musimy mie¢ $wiadomos$é, ze uzytkowanie niekoniecznie wiaze sie z obiek-
tywnymi korzy$ciami (np. rozwojowymi, edukacyjnymi), cho¢ jeéli przyjmiemy definicje
subiektywna, zapewne mozna przyjaé, Ze uzytkowanie jest wprost wyznacznikiem od-
czuwanych korzysci. Nie do konca takze zgadzam sig z argumentem o nierzetelnosci
psychologicznych badan dotyczacych znaczenia rozwojowego gier komputerowych (s.
86), a wiaSciwie z generalizacja tego wnioskowania, bo majac §wiadomos$é zréznicowa-
nia gier i istnienia waloréw edukacyjnych niektérych z nich, trzeba mie¢ jednoczesnie
swiadomos$¢, ze wiasnie te angazujace, interesujace i rozwijajace, sa mniej dla mlodego
pokolenia atrakcyjne (tzw. ,gry edukacyjne” sg niestety wypierane przez tzw. ,gry niee-
dukacyjne”). Zdaje sobie sprawe z koniecznoséci poszukiwania pozytywnej argumentacji
dla teorii uzytkowania i korzysci, jednak czasem trzeba przyjaé warunkowoéé pewnych
argumentacji i ich wezsze obowigzywanie niz to, ktérego sie dowodzi. Wiem tez, czego
Habilitant dowodzi przez wlasne badania, ze model pozytywnej edukacji przez media
| jest mozliwy, ale musi si¢ komplementarnie odnosi¢ do analiz ,nie-Korzyéci®, ,nie-
zasobow”, czyli zagrozen, ktére pozytywna edukacja przez media moze i powinna ,wy-
piera¢”. Chodzi mi zatem jedynie o Swiadomo$¢ wielowymiarowosci oddzialywania me-

dioéw i $wiadomos¢ faktu, ze zjawiska patologiczne/dewiacyjne zazwyczaj nie maja cha-
l rakteru ,epidemii”, gdyz zawsze odnoszg sie do swoistego ,marginesu”, czyli mniejszoéci
(np. komentowanie wynikéw badan nad cyberprzemocy ]. Pyzalskiego, s. 87), co nie

oznacza jednoczeénie, Ze nie sg znaczace, bo sa bardziej marginalne. Gdyby byto inaczej,

to one bylyby spoteczng norma. S3 to jednak uwagi ,na marginesie” i nie majg zasadni-
I czego znaczenia dla konceptualizacji projektu badawczego, ich celem jest jedynie uwraz-
liwienie Habilitanta na jako$¢ i wielo$¢ interpretacji tych samych zjawisk, a tym samym
logiczng ostrozno$¢ w ich formutowaniu. Niezaleznie od tych uwag, $wiat tworzony
przez nowe media jest ,Swiatem realnym” dla mlodego pokolenia i musimy sie w nim
jako wychowawcy odnalez¢ wspélnie z nim, by pozytywnie dzieki nim wspieraé procesy

edukacyjne, jednak ze $wiadomoscig potencjalnych zagrozen rozwojowych, ktére stad

ptyna i ktérych dzialanie mamy obowiazek eliminowad. Oceniany projekt niewatpliwie
stanowi wazny przyczynek dla konstruowania modelu ,dobrej, bo kreujgcej i wzmacnia-
jacej proces stawania sig¢ edukacji medialnej”, ktora jednak w swych modelowych roz-

wigzaniach musi przyja¢ ujecie komplementarne (pozytywne i negatywne). W podsu-

mowaniu przeprowadzonej kwerendy tematycznych badan, Autor dobrze systematyzuje
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ich wyniki, wskazujac jednoczeénie te braki (deficyty), ktére jego projekt chocby cze-

Sciowo, ale eiiminuje, wypelniajac istotng luke w przedmiotowej wiedzy.

Kolejny akapit w rozdziale metodologicznym poswiecony jest przedstawieniu
wszystkich koniecznych dla prawidlowego przeprowadzenia badan elementéw projek-
tu. Poczgwszy od zalozen teoretycznych - przyjeta teoria uzytkowania i korzyéci, zostata
dobrze ugruntowana i uargumentowana, ze wskazaniem innych mozliwosci teoretycz-
nego opisu i wyjasniania znaczenia $wiata mediéw. Osadzenie badan wiasnych w para-
dygmacie wykorzystywania (edukacyjnego) mediéw (odpowiedZ na pytanie: co ludzie
robiq z mediami?), z uwzglednieniem teoretycznego modelu uzytkowania i korzysci,
oceniam jako znaczace dla rozwoju mysli pedagogicznej (wszak pedagogika ma zajmo-
wac sig glownie - cho¢ zapewne niejedynie - teorig ,stawania sie cztowiekiem, stawania
sig cztowieka”, gdyz nie jest np. patologig spoteczng czy psychologia kliniczna, zaburzefi
w indywidualnym i spotecznym funkcjonowaniu). Przy czym, analizujgc tok wywodu,
dokonane zostato to $wiadomie i na podstawie gruntownej refleksji w kontekscie moz-
liwych do wykorzystania teorii (Tab. 2). Wykorzystana przez Habilitanta orientacja ba-
dawcza miesci sie ogblnie w tzw. podejsciu pozytywnym, salutogenetycznym, ktérego
osobiécie jestem propagatorka. Prébe ,zmiany paradygmatu” z wykorzystaniem przed-
miotowej dla pracy teorii oceniam zatem pozytywnie z perspektywy budowania wiedzy
o edukacji za posrednictwem mediéw, w tym nowych mediéw. Uwiarygadniaja to poste-
powanie takze przedstawione przez Autora argumenty wyboru teorii (s. 106-108), z
prébg osadzenia jej stricte w pedagogice mediéw (kategorie nadawcy i odbiorcy, komu-
nikowania sig, kategoria korzysci zastgpujaca pojecie motywéw, klasyfikacja korzyéci i
potrzeb, kategoria zmienno$ci mediéw). Warto byloby jednak zaznaczy¢ bardziej jedno-
znacznie, ze przyjety model badania odnosi si¢ do subiektywnie postrzeganych korzysci
wynikajgcych ze sposobéw uzytkowania mediéw przez adolescentéw. Dokonane ustale-
nia definicyjne dotyczace pojecia korzysci na tle innych poje¢ i odniesienie ich do proce-
su wychowania oraz przyjeta klasyfikacja korzy$ci wraz z ich charakterystyka (na pod-
stawie Klasyfikacji potrzeb D. McQuaila): poznawczo-informacyjne, osobowoéciowe
(tozsamos$c), spoleczne (interakcja i integracja spoteczna) i ,hedonistyczne” (rozrywka i
eskapizm) oceniam jako prawidtowe i dobrze uargumentowane. Stanowily one podsta-
we konstrukcji narzedzia wykorzystanego w badaniach wiasnych, bedacego jednak bar-

dziej egzemplifikacjg ,typologizacji teoretycznej’, weryfikowanej, choé jak wskazatam

wczesniej w sposéb niepelny, empirycznie (typologia deskryptywna, teoretyczn%/:

e

]




Strona |9

empiryczna, polegajagca na porzagdkowaniu materialu empirycznego do zatoZonych
wzorcow; Czermak, 1977; Urbaniak-Zajac, 2017), niz calosciowo poprawnie przepro-
wadzong procedurg konstrukcji harzedzia (KKMU). Jednak takie dziatanie mozna uznaé
za uzasadnione (zob. przywotane Zrédta), przy czym trzeba mie¢ na uwadze w interpre-
tacji wynikow badan, ze wnioski odnoszg si¢ do ,tak, a nie inaczej” zdefiniowanych teo-
retycznie kategorii analitycznych. W odniesieniu do konstrukcji narzedzia badawczego
(KKMU) mam jeszcze jedng uwage, a whasciwie niedosyt informacji, zwigzany z proce-
sem normalizacji narzedzia: na podstawie czego (metoda) i jaka byla préba normaliza-

cyjna (charakterystyka).

Przedmiot, cel, problemy badawcze oraz zmienne i ich wskazniki zostaly prawi-
dlowo okreslone pod wzgledem formalnym i zakresowym, adekwatnie do przyjetych
zatozen teoretycznych, stanowigcych podstawe konceptualizacji problematyki badaw-
czej. Mam tutaj jednak jedng uwage, gdyz moje watpliwosci budzi fakt podstawowy
zwigzany z tym, co bylo tak naprawde tre$ciowo przedmiotem badania: realne i reali-
zowane czy odczuwane, postrzegane, deklarowane przez uczniéw korzysci. Jest to jedy-
nie z pozoru kwestia sposobu sformutowania problematyki badawczej i szczegétowych
probleméw badawczych, ale w aspekcie teoretyczno-metodologicznym i wnioskowania,
wazna. Warto mie¢ $wiadomo$¢, Ze przyjeta procedura badan (badania typu self-report)
nie uzasadnia wnioskowania o rzeczywidcie odnoszonych przez uczniéw korzysciach, a
jedynie o tych, ktére oni postrzegaja jako korzyéci dla nich istotne. Realne skutki-
konsekwencje, czyli korzysci plynace z uzytkowania mediéw, moga byé inne niz subiek-
tywnie postrzegane, dostgpne w deklaracjach uczniéw. Niezrecznie sformutowany zo-
stat problem szczeg6lowy 6: pytamy zwykle o réznice w zakresie zmiennych zaleznych
(osiggane/postrzegane korzy$ci) wyznaczane zmiennymi niezaleznymi (np. pteé, itd.).
Logika zadania tego pytania powinna by¢ zatem odwrécona. Przyjete zmienne i sposoby
kategoryzowania mediéw online i offline s3 uzasadnione teoretycznie, cho¢ szczegélnie
te drugie czasem trudne s3 do réznicowania. W analizach jednak s3 prowadzone konse-
kwentnie zgodnie z przyjeta definicjg i kryteriami réznicujacymi (niezaleznie od dysku-

sji wokot sposoby kategoryzacji). Pozostale elementy procesu badawczego (dobér pro-

by, teren badan i ich organizacja) zostaty w sposéb wystarczajacy i wzglednie poprawny

opisane.
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Kolejna czg$¢ pracy to rezultaty whasnych eksploracji badawczych (rozdzialy 6-
7), ktérych analiza prowadzona jest generalnie konsekwentnie i adekwatnie do poczy-
nionych zatozen teoretycznych i empirycznych. Charakterystyka préby badawczej obej-
muje wszystkie niezbedne zmienne opisujace i potencjalnie réznicujace osoby badane.
By¢ moze inaczej nazwatabym analizowane zmienne, nie tak opisowo i wprost (np. cze-
stotliwo$¢ osiagania tacznie wszystkich korzysci, czgstotliwoéé osiggania poszczegdl-
nych rodzajéw korzysci), co zreszta wigze z wezeniejsza uwaga dotyczacg zmiennych
pomiarowych: postrzegane korzyéci, a nie osiggane korzysci. Sa to jednak uwagi gtéwnie
jezykowe. Mam jednak watpliwo$¢ dotyczaca zasobéw medialnych uczniéw (6.2.) oraz
portretu badanej zbiorowosci uczniéw (6.3.) - jesli dokonujemy analizy powigzan mie-
dzy zmiennymi, weryfikujemy hipotezy, to warto byloby przynajmniej w pytaniach ba-
dawczych i/lub poprzez postawienie chocby ogélnych hipotez, ten obszar dokonywa-
nych eksploracji zaznaczy¢. Czym innym sg: przyktadowo - zasoby medialne uczniéw
czy liczba znajomych na Facebooku (mozna to potraktowa¢ jako poszerzona charaktery-
styke badanej préby ze wzgledu na problem badawczy), a czym innym np. zaleznosé
migdzy dostgpem do Internetu a rodzajem szkoly, czy zalezno§é miedzy liczebnoscia
znajomych na FC a plcig. Ogélnie mozna stwierdzié, ze prowadzone analizy sa bardzo
szczegotowe, ale nie znajduje uzasadnienia w przedtozonej w pracy problematyce ba-
dawczej do czynionych w rozdziale dotyczacym charakterystyki préby badawczej analiz
statystycznych, oprécz lakonicznego stwierdzenia, Ze jest to wazne z punktu widzenia
teorii uzytkowania i korzysci (s. 167). Rozumiem jakie przestanki kierowaty Badaczem,
ale warto byto to zaznaczy¢ w zatozeniach teoretyczno-metodologicznych (dlaczego to
jest wazne) i szerzej uargumentowaé znaczenie tych analiz we wskazanym powyzej

Iniejscu.

Przyjety w rozdziale 7 model analizy zasadniczych dla pracy zmiennych (diagno-
za stanu - osiggane/postrzegane korzysci, z elementami weryfikacji zréznicowan, ewen-
tualnie korelacji, ktére s3 wyznaczane przez wybrane zmienne), choé prosty, to jednak
odpowiada zatoZzeniom badawczym (metodologicznym). Habilitant realizuje zatem za-
ktadane cele badan i ma prawo do zastosowania takiego schematu analiz opisowych:
analiza odsetka uczniéw i czestotliwosci osiagania wszystkich korzysci oraz korzysci
zwigzanych z mediami online i offline, a takze poszczegdlnych rodzajéw korzysci zwig-

zanych z uzytkowaniem mediéw online i offline oraz mediéw online w odniesieniu do

mediow offline, z uwzglednieniem zmiennych réznicujacych takich jak: pte¢, klasa/wiek,
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rodzaj szkoly, posiadanie starszego rodzefistwa, posiadanie FC i smartfona, dostep do
Internetu w domu i szkole, samoocena osiagnieé szkolnych. Analizy sa drobiazgowe, co
jest charakterystyczne dla opisowego ich schematu ¢zy modelu, jednak daje to bardzo
szczegblowy obraz funkcjonowania w §wiecie mediéw miodego pokolenia. Z nasuwaja-
cych sig uwag, mozna wskaza¢, ze wykorzystywane nazewnictwo zmiennych, zaréwno
w opisach tabel i rysunkéw, jak i w tekscie, jest bardzo formalne. Ten formalizm jezyko-
wy wskazuje na swoistg nieumiejetnos¢ przetozenia jezyka ,iloéciowego” na ,jakosécio-
wy”, opisujgcy istote analizowanych zmiennych. Sg to jednak kwestie jezykowe, ktore
nie przekreslaja waloréw merytorycznych dokonywanych analiz. Zastosowalabym za-
pewne takze - w dobrze przygotowanych podsumowaniach, ktore niewatpliwie utatwia-
ja recepcje tresci - zupetnie odmienny schemat prezentacji pogladowej wynikéw odno-
szacych sie do niskiej, przecietnej i wysokiej czestotliwosci osiagania/spostrzegania ko-
rzysci plynacych z medioéw online i offline z uwzglednieniem zmiennych réznicujacych.
Sa to jednak tylko kwestie techniczne, za§ w efekcie uzyskujemy obrazy cech (zmien-
nych niezaleznych) charakteryzujacych osoby postrzegajace rézny poziom osigganych
korzysci z uzytkowania mediéw. Troche mnie zdziwito w trakcie lektury tekstu, ale to
gtownie ze wzgledu na brak uszczegdétowienia problematyki badawczej i brak meryto-
rycznego uzasadnienia, rozpatrywanie poszczegdlnych zakreséw (kategorii wskazni-
kéw) korzysci poznawczych (s. 223 i nast.), osobowosciowych (s. 261 i nast.), spotecz-
nych (s. 295 i nast.), czy tez zwigzanych z rozrywka i eskapizmem (s. 326 i nast.), oraz
Zzrodel, z jakich uczniowie korzystajg by je osiggaé. To bardzo interesujace analizy, po-
gtebiajace i dajace obraz zréznicowan ze wzgledu na jakosé poszczegdinych wskazni-
koéw, jednak -~ jak wskazalam - winny one mie¢ przynajmniej swoje umocowanie i uza-
sadnienie w przedstawionych zalozeniach teoretyczno-metodologicznych. Dokonana
analiza statystyczna, stuzgca testowaniu hipotez o zréznicowaniach wyznaczanych przy-
jetymi do analizy zmiennymi jest uprawniona, z jednym wyjatkiem zwigzanym ze zia-
maniem zatozen stosowania testu ANOVA, zgodnie z ktérymi rozktad wynikéw zmiennej
zaleznej w kazdej z poréwnywanych/analizowanych grup jest zblizony do rozktadu
normalnego (wyniki uzyskane w badaniach mialy rozktad prawosko$ny), wariancje w
porownywanych grupach sg podobne - homogeniczno$¢ wariancji (nie znalaztam in-
formacji o sprawdzeniu tego zatoZenia), wyniki wyrazone sg w skali iloSciowej, za$ pro-

ba jest reprezentatywna i losowa (zatozenia speinione). Pierwsze zatoZenie czasem nie

jest ,brane pod uwage” przy niewielkich odstepstwach ,0d normy”, przyjmijmy zatem,

ar
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ze miato to miejsce w tym przypadku, cho¢ nie moge tego dokiadnie ocenié na podsta-
wie posiadanych danych. Uzyskany obraz zréznicowah w wigkszosci analizowanych
zmiennych okazat sig istotny, dajac interesujacg charakterystyke sposobu wyjasniania
deklarowanego poziomu korzysci przypisywanych mediom przez uczniéw. Oczywiscie
mozna zawsze wskaza¢, Ze zebrane dane pozwalajg na daleko bardziej zaawansowane
analizy statystyczne, jednak jak wskazatam, to Autor dokonuje wyboru schematu i me-

tody analiz.

Z uwag dodatkowych, ktére nie wplywaja w zasadniczy sposéb na ocene dziela
awansowego, zaskakujgco duzo znalaztam w pracy bledéw, tzw. literéwek, czasem po-
jawia sie rozklad ,nhaturalny” zamiast rozkladu normalnego. Praca jest jezykowo trudna
w recepcji ze wzgledu na formalizm jezykowy, czasem mylgca jest nieprecyzyjnosé sto-
sowanych w opisie poje¢ (np. warto okresli¢ samooceng jako samoocene w zakresie
osiggnigc szkolnych, inaczej sugeruje zupelnie inna zmienng), troche nieprecyzyjny jest
jezyk statystyczno-metodologiczny, ktéry utrudnia réZnicowanie sposobéw analiz (np.
w pierwszej czesci analiz opisowych nie do kotica wiemy skad bierze sig¢ owa czestotli-
wo$¢ wystepowania réznych zmiennych, a jest to liczebno$é wynikéw wysokich, $red-
nich, niskich, uzyskana jak mniemam na bazie wynikéw znormalizowanych; w drugiej
czgsci analiz statystycznych wyniki surowe - uzyskane z testu - opisywane sg jako
punkty uzyskane w tescie, co jest prawda, ale zwykle tak nie opisujemy zmiennych); my-
lace oznaczenia w tabelach dla liczebno$ci (liczebnosci czgstkowe — mate ,n”, liczebnosé

ogdlna, stanowiaca podstawe obliczania np. odsetek - duze ,N”).

Najwazniejszym obszarem analiz dokonywanych w pracach empirycznych jest
dyskusja wynikéw, z odniesieniem do obowigzujgcego stanu wiedzy (teorii i empirii),
za§ w przypadku nauk o wychowaniu takze do mozliwosci aplikacyjnych uzyskanych
wynikéw. Z tym zakresem analiz Habilitant poradzit sobie wzglednie dobrze, odnoszac
uzyskany obraz korzysci ptynacych z uzytkowania mediéw online i offline do literatury
przedmiotu i proponujac hipotetyczny sposéb wyjasniania obserwowanej przez siebie
rzeczywisto$ci spolecznej - edukacyjnej z wykorzystaniem: humanistycznych koncepcji
pedagogicznych (np. Pestalozziego - ,zycie ksztalci cztowieka”), deterministycznej kon-
cepcji McLuhana czy podstawowej dla pracy teorii uzytkowania i korzysci, ktére spinajg

»Swoistg klamrg” obszar dokonywanych uogdlnien i wnioskowania aplikacyjnego. Habi-

litant trafnie konkluduje i dokonuje prob interpretujacego wyjasniania uzyskanych pra-
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widtowosci (potwierdzonych hipotez), dotyczacych np. dominacji korzysci poznawczych
(rozwojowe i Srodowiskowe wyja$nienia), deficytu postrzegania realizacji korzysci he-
donistycznych (tu wyja$nianie moze by¢ zawodne, ale trzeba bytoby zastanowié sie nad

trafnoscia tej podskali).

Proby wyjasniania zréznicowan wyznaczanych przez podstawowe zmienne nie-
zalezne takze spetniajg wystarczajgco wymog refleksyjnosci teoretycznej i umiejetnosci
wykorzystywania ustaleri dostepnych badan empirycznych. Wnioski i rekomendacje
praktyczne, cho¢ nie przynosza jako efektu badan zwartego i cato$ciowego modelu dzia-
fania edukacyjnego z wykorzystaniem mediéw i nowych mediéw, sg jednak wielopro-
blemowe oraz stanowia tez wystarczajgcy przyczynek do tworzenia kolejnych projek-
tow badawczych, ktére poglebiajac wiedze o sposobie postrzegania i wykorzystywania
medidéw przez uczniéw, torowac beda droge do skonstruowania w przysziosci teorii wy-
chowania przez media, jako bazy do konstruowania modelu oddziatywan pedagogicz-

nych.
Konkluzja:

Obszar wnioskowania i konkluzji stanowiacych rezultat dokonanych analiz moz-
na uznac za wnoszgce oryginalna wiedze do obszaru zagadnier podejmowanych przez
Habilitanta w zakresie edukacji medialnej, co podkreslalam juz na wstepie, sygnalizujac
nowatorstwo przeprowadzonego projektu badawczego w nastepujacych zakresach: ak-
tualno$ci wyboru problematyki badawczej i edukacyinej potrzeby jej eksploracji; dobo-
ru proby badawczej (miodszych adolescentéw), jej wielkosci i reprezentatywnosci
uwiarygadniajgcej dokonywane wnioskowania i generalizacje; skonstruowania narze-
dzia badawczego, spefniajacego podstawowe wymagania psychometryczne i wreszcie
prowadzenie dyskursu w tzw. paradygmacie pozytywnym obejmujgcym zasoby {ucz-
niowskie korzysci) tkwigce potencjalnie w wykorzystywaniu mediéw w edukacji. Prze-
stanki te, stanowia podstawe pozytywnej konkluzji oceniajgcej przedtozong monografie
jako dzielo mogace stanowi¢ podstawe ubiegania sie o stopiert samodzielnego pracow-
nika nauki. Nalezy podkresli¢ spoteczne i edukacyjne znaczenie podjetego przez Habili-
tanta problemu badawczego, zwlaszcza w kontekscie zmian zachodzacych we wspéicze-

snym $wiecie, w ktérym mlodzi ludzie s3 zadomowionymi uzytkownikami mediéw,

szczegblnie nowych medidw, ktére mozna i trzeba - jak dowodzi Kandydat do stopnia
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doktora habilitowanego - ,wykorzystywaé pozytywnie” w procesach ,stawania sie”

miodego czlowieka, wspieranych edukacyjnie.

Pomimo kilku niezasadniczych uwag krytycznych, mozna uznaé, ze monografia
wskazana jako gléwnie osiagniecie przez Habilitanta, spelnia pod wzgledem teoretycz-
nym, metodologicznym i analitycznym wymogi ustawowe w stopniu przynajmniej wy-
starczajacym, za$ w odniesieniu do praktycznych rekomendacji dla dziatania pedago-
gicznego, niezmiernie waznych w pedagogice medialnej, obrazujacych obszary koniecz-

nych dziatan.

2. Dorobek nankowy po doktoracie oraz dzialalnoéé¢ Kandydata na rzecz roz-

woju nauki i mlodej kadry naukowej

Pomimo wskazania przez Habilitanta gléwnego osiagnigcia naukowego, podlega-
jacego ocenie w zakresie przyznania stopnia doktora habilitowanego, warto odnie$é sie
takze do pozostalych elementéw dorobku naukowego oraz innych obszaréw dziatalno-
$ci naukowej i dydaktycznej, stuzacej rozwojowi naukowemu i krystalizowaniu sie ob-

szaru zainteresowan badawczych.
2.1. Publikacje naukowe

Dr Tomasz Huk, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, w swoim dorobku na-
ukowym wskazal - oprécz podstawowego osiggniecia naukowego: 3 monografie autor-
skie, przy czym 1 stanowi publikacje podoktorska, wiec trzeba jg wytaczyé z dorobku
habilitacyjnego (Komputer w procesie ksztattowania umiejetnosci kluczowych, Difin, War-
szawa 2008). Dwie pozostale, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wyznaczaja obszary
zainteresowan badawczych Habilitanta, odnoszace sie do metody harcerskiej w wycho-

waniu (Plomyki pamieci 2010. Wychowawcze i edukacyjne implikacje metody harcerskiej,

I Choragiew Slaska ZHP, Katowice 2010) oraz pedagogiki medialnej (Media w wychowa-

niu, dydaktyce oraz zarzqdzaniu informacjq edukacyjng szkoly, Impuls, Krakéw 2011).
Tematy te konsekwentnie przewijaja sie¢ w calym dorobku habilitacyjnym, takze tym,
ktory stuzy rozwojowi nauki, stanowiac prace organizacyjna (konferencyjna) i promuja-

| cg dorobek innych naukowcé)w (redagowanie i wspéiredagowanie publikacji pokonfe-

rencyjnych i monografii tematycznych). Prace redakcyjne publikacji monograficznych i
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0dnoszg si¢ do dosy¢ dobrze zakre$lonego obszaru tematycznego zwigzanego z edukacja
medialng i jej znaczeniem dla ksztaltowania kompetencji uczniéw, metoda harcerska
wykorzystywang w edukacji, czy problematyka zwigzang z ksztatceniem integracyjnym.
Podobne zakresy tematyczne mozemy odnalezé w przedstawionych do oceny artykutach
i rozdziatach w monografiach tematycznych (lgcznie 53 opracowania). Obszar zaintere-
sowan Habilitanta po doktoracie, cho¢ gléwnie wiaZe si¢ z problematyka stanowigca
szeroko ujmowany przedmiot pedagogiki medialnej, w powigzaniu dydaktyka, jednak
wcale niematym i wainym zakresem zainteresowati badawczych Habilitanta jest ten

odnoszacy sie do harcerskiej metody wychowawczej.

Problematyka edukacji medialnej przewija sie wiec zaréwno w 2 autorskich mo-
nografiach (wspomnianych wyzej), jak i w kilkudziesieciu artykutach oraz rozdziatach w
monografiach wieloautorskich: w 6 waznych dla rozwoju naukowego Habilitanta arty-
kutach (autorskich i wspétautorskich) zamieszczonych w czasopiémie z listy JCR - ,The
New Educational Review”; o podobnej wadze 3 artykutach z listy ERIH - ,Kultura i Edu-
kacja”, ,Athenaeum”, a takze w 5 artykutach z ministerialnej listy B - ,Kognitywistyka i
Media w Edukacji”, ,Chowanna”, ,Problems of Education in the 21st Century”. Opraco-
wania te dotyczyly kompleksowo rozwijanej i dosyé jednoznacznie ukierunkowanej
problematyki refleksji teoretycznej i empirycznych eksploracji zwigzanych z wycho-
wawczymi kontekstami technologii informacyjnych, w réznych obszarach np.: rozwija-
nia kompetencji kluczowych, komunikacyjnych, motywacji do korzystania z mediéw,
znaczenia nowych mediow w wychowaniu mlodego pokolenia (dzieci, mlodziezy, stu-
dentdw), ale takze innowacji w zakresie dydaktyki realizowanej z wykorzystaniem me-
diéw, i jak wspomniatam w innym miejscu - obszaru niezwigzanego (przynajmniej nie
bezposrednio) z edukacja medialna, czyli harcerskiej metody czy systemu wychowania
miodych ludzi. Choé dorobek ten wydaje sie na pierwszy rzut oka wielowatkowy, jed-
nakzZe spaja go tematycznie znaczenie nowych technologii informacyjnych dla rozwoju
miodego pokolenia, gléwnie w kontekscie edukacji, czyli pozytywnych funkcji edukacji
medialnej, z mniejszym zaznaczaniem sie kwestii zwiazanych z zagrozeniami wynikaja-
cymi z nadmiernego wykorzystywania ICT. Uznaje to za walor dorobku, bo konsekwent-
nie koncentruje si¢ bardziej na zasobach, ktére mozna wykorzystaé pozytywnie w pracy

edukacyjnej, niz deficytach, ktére stanowia swoiste wyzwania i zagroZenia dla rozwoju

mlodego pokolenia, co w dalszym rozwoju naukowym Kandydata moze ,zaowocowac”

tworzeniem teorii wychowania przez media czy nowe media. %

N
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2.2. Projekty, konferencje i staze naukowe

Analizy dokonywane przez Habilitanta w tych wielowgtkowych publikacjach
wspierane sg przez eksploracje dokonywane dzieki realizowanym projektom nauko-
wym, ktére konsekwentnie odnosza sie tematycznie do edukacji medialnej w réznych jej
aspektach i z odniesieniem do réznych grup odbiorcéw, czyli zré6znicowanych rozwojo-
wo podmiotdéw edukacji. Co wazne w ocenie dorobku Habilitanta, rezultaty swoich re-
fleksji i eksploracji empirycznych promowane byly i propagowane byly w ramach stazy,

konferencji o réznym zasiegu, seminaridéw tematycznych, czy tez LSMP.

Z analizy przedlozonej dokumentacji wynika, ze aktywnos¢ w rozwoju nauko-
wym Kandydata wspierana jest takze przez udziat w stazach w zagranicznych lub kra-
jowych osrodkach naukowych i akademickich. Habilitant wskazuje tu rdézne staze krot-
koterminowe, naukowe, naukowo-edukacyjne i wizyty studyjne: we Wioszech (Medio-
lan, 20-25.10.2008), Niemczech (Kéln, 30.06.-07.07.2012); Czechach (Olomouc, 06-
07.05.2016), Kenii (Mombasa, 08-19.11.2017; Pwani, 16-25.11.2018), a takie wskazuje
udzial w ogélnopolskim seminarium naukowym prowadzonym przez znaczacych pol-
skich uczonych (Uniwersytet Lédzki, £.6dz, 2016/2017).

2.3. Praca ekspercka, recenzencka i opiniodawcza w konkursach

Dr Tomasz Huk jako rzeczoznawca ds. podrecznikéw MEN wykonal wiele eksper-
tyz oraz opiniowal roézne projekty i podreczniki (facznie 34) z przedmiotowego dla zain-
teresowan Habilitanta zakresu tematycznego. Wykonat takze korekte podrecznika ,Pro-
gramuj apki” na zlecenie i w ramach projektu realizowanego przez MAIC, a takze opi-
niowat podrecznik obstugi komputera dla senioréw (,Warszawski E-podrecznik”, 2018).
Brat takZe udziat w pracach zespotu eksperckiego powotanego przez ORE w Warszawie
{projekt wspotfinansowany przez UE w ramach EFS: ,Wdrozenie podstawy programo-
wej ksztalcenia og6lnego w przedszkolach i szkotach”). Prace zespotu dotyczyly opra-
cowania narzedzi do monitorowania realizacji podstawy programowe;j z zaje¢ kompute-
rowych/informatyki (poziom podstawowy i rozszerzony). W swej dziatalnosci spoza
obszaru pedagogiki medialnej, Habilitant dokonal takze wielozakresowej analizy dzia-

lalnosci hufcéw Choragwi Slaskiej (lata 2010, 2011, 2013).

Na uwage zastuguje fakt, iz choé kandydat do stopnia doktora habilitowanego nie

recenzowatl projektéw miedzynarodowych i krajowych, to jednak zdobyl pewne do-

V.

;
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$wiadczenie w pracy recenzenckiej, opiniujgc publikacje w waznych czasopismach kra-
jowych i miedzynarodowych, np. ,The New Educational Review” (34 recenzje wydawni-
cze), ,Research in Dance Education” (1 recenzja wydawnicza), ,Cognitive - Science -

New Media - Education” (2 recenzje wydawnicze).

2.4, Wspdélpraca miedzynarodowa, realizowane projekty oraz uczestnic-

two w konferencjach naukowych

Waznym kryterium osiagnie¢ naukowych jest wspétpraca miedzynarodowa, pra-
ca projektowa i uczestnictwo w konferencjach naukowych Kandydata do stopnia dokto-
ra habilitowanego. Oceniajgc ogdlnie realizacje tych wymagan, stawianych przez ustawe,
mozna okresli¢ jg jako wystarczajacg dla przyznania stopnia doktora habilitowanego.

Kolejno odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw oceny, kryterium ocenne ja-
kie stanowi uczestnictwo i kierowanie projektami naukowo-badawczymi mozna uznaé
za wypetlnione. Habilitant wskazuje i dokumentuje bowiem w autoreferacie swoje wy-
starczajace do$wiadczenie zar6wno w kierowéniu (5 projektéw) krajowymi i miedzyna-
rodowymi projektami badawczymi, jak i aktywne w nich uczestnictwo w roli wykonaw-
cy {5 projektow), co daje tgcznie 10 projektdow o réznym statusie (5 wewnetrznych, rea-
lizowanych w ramach tzw. badan wilasnych i z dotacji dla mlodych naukowcéw; 5 ze-
wnetrznych, w tym 4 z funduszu wyszehradzkiego lub funduszy unijnych oraz 1 z fun-
duszy regionalnych). Warto tez wskaza¢ udzial w miedzynarodowych konsorcjach i sie-
ciach badawczych: Habilitant podkresla tu udzial w miedzynarodowym projekcie koor-
dynowanym przez Mediattivo-Permanent Center for Citizenship Education, z udziatlem
przedstawicieli Bulgarii, Danii, Lotwy, Niemiec, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wioch i Polski,
w ramach ktérego odbyl krétki staz w Mediolanie (2008 rok), zwiazany z eksploracja
probleméw dotyczacych metod realizacji celéw edukacji medialnej w powyzszych kra-
jach, stuzgcej rozwijaniu kreatywnosci i twérczosci mtodego pokolenia.

Habilitant nie kierowat projektami w ramach wspéipracy z naukowcami z innych
o$rodkéw naukowych, krajowych i zagranicznych, jednak Jego doswiadczenie w realiza-
cji projektow krajowych, ale czesto finansowanych przez instytucje o zasiggu miedzyna-
rodowym (fundusze unijne, fundusz wyszehradzki), odbyte staze zagraniczne, $wiadcza

zaréwno o kompetencjach i mozliwosciach realizacji takich projektéw w przysztosci.

Warto tu nadmienié, iz w 2018 roku zostal powotany przez JM Rektora US na koordyna-
tora projektu POWER 2 na Wydziale Pedagogiki i Psychologii. / k
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Aktywne uczestnictwo (referaty, komunikaty zbadan, postery) w konferencjach
naukowych o réznym statusie (krajowych i zagranicznych) oraz dziatalnoéé organiza-
cyjna w obszarze organizacji konferencji (uczestnictwo lub przewodzenie w komitetach
organizacyjnych i/lub moderowanie sesji tematycznych - 9 konferencji), takze mozna
zweryfikowa¢ pozytywnie (czynne uczestnictwo w 37 konferencjach naukowych, w tym
21 krajowych i 16 migdzynarodowych, w tym w 13 zagranicznych - Czechy, Chorwacja,

Stowacja, Niemcy, Kenia).

KonKluzja:

Publikacje te i wystgpienia w ramach konferencji naukowych oraz staze nauko-
we | wskazane przez Habilitanta obszary wspélpracy z innymi oérodkami naukowymi
wyraznie wyznaczaja obszary badawcze stanowigce przedmiot zainteresowan nauko-
wych Kandydata do stopnia doktora habilitowanego, za§ dorobek naukowy w tym okre-
sie rozwoju mozna uznac za spéjny i konsekwentny, bo obejmujacy powiazane ze soba
tematy organizowane refleksjg przewodnia dla edukacji mtodego pokolenia z wykorzy-
staniem nowych technologii informacyjnych (i metody harcerskiej). Przy czym, co warto
zauwazy¢, w dokonywanych refleksjach autorskich obecne sg zaréwno rozwazania teo-
retyczne, jak i analizy empiryczne o réznej, co prawda, wartoéci merytorycznej, jednak
wskazujacych na stopniowy i kierunkowo pozytywny rozwéj kompetencji merytorycz-

nych Habilitanta.

Krytyczny oglad tych publikacji i innych dokonan Habilitanta, w przedmiotowym
dla zainteresowan naukowo-badawczych obszarze, pozwalaja postawié¢ wzglednie uza-
sadniony wniosek o ich znaczeniu dla poszerzania i poglebiania wiedzy z obszaru peda-
gogiki medialnej. Zawartos¢ tresciowa publikacji bazuje na dobrej znajomosci problema-
tyki mediéw, ich potencjalnego znaczenia w procesie wychowania mtodego pokolenia,
takze w wychowaniu integracyjnym. Ponadio dodatkowym ich walorem dla rozwoju
pedagogiki jest rzetelne wykorzystywanie wiedzy o mediach w potencjalnym na razie,
ale mozliwym w przysztosci konstruowaniu systemu wychowania przez media czy nowe
media. Pewng stabo$¢ ocenianych tekstéw dostrzegam w ich nazbyt czesto reproduk-

tywnym charakterze. Biorac jednak pod uwage catoksztalt dorobku naukowego doktora

Tomasza Huka, oceniam warto$¢ merytoryczng Jego podoktorskiego dorobku naukowe-
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g0 pozytywnie, a wigc w moim odczuciu na tym etapie rozwoju naukowego uzasadnione

wydaje sig Jego aplikowanie do statusu pracownika samodzielnego.

Konkludujac, ten obszar kryteriéw oceny osoby aplikujacej o stopien doktora ha-
bilitowanego takZe mozna oceni¢ jako wystarczajacy dla jego przyznania. Aktywnoséé
organizacyjna, dydaktyczna, projektowa i popularyzatorska (konferencje) jest dostrze-

galna i znaczaca, spetniajac wymogi przewidziane w Ustawie.

OCENA POZOSTALYCH ELEMENTOW DZIAEALNOSCI HABILITANTA

1. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej oraz

dzialalnoS$ci na rzecz Srodowiska

Mozna stwierdzié, Ze dr Tomasz Huk ma wystarczajace do§wiadczenie i osiagnie-
cia w dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej, popularyzatorskiej i na rzecz $rodowi-
ska naukowego i pozanaukowego, zdobyte w macierzystej uczelni, a takze w réinych
instytucjach i organizacjach poza $rodowiskiem uczelnianym (np. instytucje edukacyjne,
ZHP).

Na uwage zastuguje zaangazowanie Habilitanta w zakresie udziatu w komitetach
redakeyjnych i radach naukowych czasopism oraz cztonkostwo w organizacjach i towa-
rzystwach naukowych. Od kilkunastu lat (od 2008 roku) Habilitant pelni odpowiedzial-
ng funkcje sekretarza czasopisma z listy JRC - ,The New Educational Review”. Wazny
jest takze fakt, iz organizacje i towarzystwa naukowe, ktérych jest czlonkiem, zajmujg
sie problematyka zwiazang przedmiotowo z zakresem zainteresowan badawczych Habi-
litanta (np. Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej - od 2013 roku; Polskie Towa-
rzystwo Edukacji Medialnej - od 2014 roku), jego naukowym rozwojem (np. Zespo6t Me-
todologii Badart Pedagogicznych przy Komitecie Badan Pedagogicznych PAN - od 2018
l roku), czy zwigzane s3 z dziatalno$cia gléwnie pozauczelniang, ale wlgczong w nurt jego
dociekan badawczych (np. Muzeum Harcerstwa — od 2015 roku; Harcerski Instytut Ba-
dawczy - od 2016 roku). Choé czas cztonkostwa wydaje sie¢ niedtugi, to jednak jest to

bezpoérednio zwiazane z dzialalnoécig naukowo-badawcza i dydaktyczng Habilitanta.

Jak wskazuje sam Habilitant, jego zainteresowania naukowo-badawcze powiazane s3

§ciéle z dziatalno$cig wskazanych powyzej instytucji i stowarzyszen naukowych.
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Na uwage zastuguje takze dziatalno$é¢ popularyzujaca nauke, co znajduje od-
zwierciedlenie w udzielaniu wywiadéw dla waznych periodykéw i mediéw, majacych
zasigg zaréwno regionalny, jak i ogélnopolski (np. Rzeczypospolita, Dziennik Zachodni,
Nasze Katowice, TVN, TV US, Radio RMF, Radio e-M), a takze w czynnym udziale w reali-
zacji audycji radiowych (np. Radio Katowice) dotyczacych problematyki harcerskiej czy
tez projektow edukacyjnych realizowanych przez Uniwersytet Slaski.

Praca na rzecz $rodowiska pozauczelnianego zwigzana jest z projektami ,Partne-
rzy w nauce”, ,Aktywny w szkole, aktywny w zyciu”, realizowanymi przez Uniwersytet
Slaski i MEN, w formie zjazdow naukowych (12) i festiwali naukowych dla uczniéw
szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z kilku wojewédztw (80 szkét z terenu wo-
jewodztw: $lgskiego, matopolskiego, t6dzkiego i opolskiego; kilkuset uczniéw). Dziatal-
no$¢ te uzupehialy takie prowadzone warsztaty dla nauczycieli, zréznicowane tema-
tycznie, ale dotyczace edukacji medialnej, zagrozeh zwiazanych z ICT i mediami spo-
tecznosciowymi, a takze dotyczace metod aktywizacji uczniéw, wychowania harcerskie-
go i zarzadzania organizacja pozarzadowa.

W zakresie oceny dziatalnosci dydaktycznej, Habilitant byt promotorem wielu
prac dyplomowych (promotorstwo ok. 130 prac licencjackich i magisterskich). Realizuje
takze wiele zaje¢ dydaktycznych na studiach I i 11 (nie podaje informacji o tym obszarze
dziatalno$ci dydaktycznej) oraz na studiach I1I stopnia, gtéwnie w zakresie zastosowa-
nia ko'mputeréw w opracowaniu badan empirycznych. Jest takze promotorem pomocni-
czym w przewodzie doktorskim (Radostaw Szymarniski; 2018 rok). Byt takze organizato-
rem warsztatéw dydaktycznych dla studentéw wychowania przedszkolnego i edukacji
wczesnoszkolnej, z zakresu powigzanego z edukacjg medialna.

Warto nadmienic, ze Habilitant penit réine odpowiedzialne funkcje w macierzy-
stym Uniwersytecie i innych instytucjach (np. pelienie funkeji cztonka i sekretarze ko-
misji rekrutacyjnych w US, administrowanie strony internetowej macierzystego Wydzia-
tu, prace redakcyjne i projektowe zwiazane z wydawaniem publikacji zwartych w ma-
cierzystej Katedrze; prace projektowe zwigzane z tworzeniem stron internetowych pro-
jektéw edukacyjnych i badawczych).

0d poczatku swojego zatrudnienia w uczelni i poza niag Kandydat prowadzi wiele
zajec, gtéwnie z zakresu pedagogiki medialnej, dla studentéw i miodszych uczniéw.

Mozna wnioskowa, ze zdobyte w ten sposéb doswiadczenia s3 pozytywna przestanka

do petnienia w przysztosci funkcji samodzielnego pracownika naukowego organizujace-
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go 1 wspierajgcego rozwéj mlodszej kadry naukowej. Mozna wskazaé, ze w tym zakresie

Habilitant wypemnia zasadnicze wymogi przewidziane w Ustawie.
2. Inne osiagniecia wazne dla rozwoju naukowego Kandydata

Ze wzgledu na specyfike dyscypliny w jakiej Kandydat wnioskuje o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego, wazne s3 takie osiagnigcia para/pozanaukowe i dydak-
tyczne oraz na rzecz rozwoju edukacji i poszerzania obszaréw wiasnych kompetencji
dydaktycznych i merytorycznych. Niematym osiagnieciem jest w tym zakresie uzyskanie
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego (Slaskie Kuratorium Oswiaty, 2012),
a takze dziatalno$¢ organizatorska w obszarze rozwoju edukacji, np. zatozenie oraz spo-
teczne pelnienie funkcji dyrektora Osrodka Doskonalenia Nauczycieli i Instruktoréw
Choragwi Slaskiej ZHP (2013). Wart odnotowania jest takze fakt powotania Habilitanta
na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 11 z Oddziatami Integracyjnymi (przez
Prezydenta Miasta Katowice), ktéra to instytucja edukacyjna wspierana jest w swej dzia-

talnosci przez Uniwersytet Slaski.
KONKLUZJA KONCOWA:

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz analizy przedstawionego do oceny
dorobku naukowego, dydaktyczno-organizacyjnego i popularyzatorskiego, Pan dr To-
masz Huk speinia w stopniu wystarczajagcym wymagania Ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003r (Dz U. nr 65, poz. ze zm; Rozporzadzenie MNiSzW z dnia 1 wrzeénia 2011r, z p6z-

niejszymi zmianami).

Dorobek podoktorski, a gtéwnie monografia habilitacyjna, stanowig w stopniu
wystarczajacym do nadania stopnia doktora habilitowanego nowatorski wklad w rozwoj

dyscypliny, w ramach ktérej Kandydat wnioskuje o jego przyznanie.

Dlatego tez popieram wniosek dr. Tomasza Huka o nadanie stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika i wnosze o dopuszczenie
go do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego na Wydziale Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

dr hab. Ewa Wysocka, prof, US




