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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Konrada Kobylinskiego

Model postaw sedziowskich i jego implikacje filozoficznoprawne

Na wstgpie cheiatbym zaznaczy¢, ze z wielka przyjemnoscig przystepuje do
recenzowania rozprawy doktorskiej, ktéra powstata w $rodowisku $lgskich teoretykow i
filozofow prawa. Ze srodowiskiem tym tgczy moja rodzima katedre szczegélne wiezi naukowe
i kolezefiskie. Autora recenzowanej rozprawy i jego wezesniejsze prace znam od dawna,
zdobyt on juz uznang pozycje¢ wsréd mlodych teoretykéw prawa. Rozprawa Konrada
Kobylinskiego poswigcona jest kwestii bardzo waznej dla nauki amerykanskiej, natomiast w
naszym krggu kulturowym nie traktowanej z nalezytym zainteresowaniem, jaka jest badanie
zachowan sedziowskich (judicial behaviour). Pod wplywem realizmu prawniczego
amerykanscy badacze mocno zainteresowali si¢ problemem roli czynnikéw pozaprawnych w
orzekaniu. Realizm europejski byl nieco inny, bardziej scjentystyczny i organicystyczny,
zorientowany bardziej na budowe koherentnych teorii spoleczenstwa i roli w niej sedziéw badz
tez na kwestig statusu ontologicznego poj¢¢ prawniczych w sferze Sein. Wynika, jak si¢ wydaje,
z mocno umiarkowanych wpltywow pragmatyzmu na dyskursy europejskie. Nie bez znaczenia

jest takze dominacja przekonania o etycznej wartosci biernosci sedziowskiej wobec prawa i



faktow wynikajace z tradycji Rewolucji Francuskiej a takze z pruskiej etyki urzednicze; oparte;
na modelach biurokratycznych nadbudowanych na kapitalizmie industrialnym. Europejskie
prawoznawstwo z rezerwg podchodzito do badan empirycznych nad sedziami; nie byto ku temu
odpowiedniego klimatu intelektualnego. Wydaje sie takze, ze silnie sankcjonowane reguly
dyskurséw prawoznawczych hamowaly wysitki takich badan. Grozily one bowiem
delegitymizacjg opowiesci o prawie, w ktorej sedzia wystepowal raczej jako stuga systemu,
pomimo nazwania jego pozycji wladza. Zatem w Europie a zwlaszcza w mocno peryferyjne;j
Polsce badania zachowan sedziowskich nie byly zasadniczo prowadzone. Nawet w ostatnich
trzech dekadach, kiedy amerykanizacja profesjonalnych dyskurséw o prawie wymusita
pluralizacjg¢ metodologiczng i przedmiotows. Praca Konrada Kobylinskiego bardzo dobrze
zatem wypelnia luke w rodzimym pismiennictwie. Jednakze celem Autora nie jest jedynie
prezentacja badan amerykanskich, lecz krytyczna analiza poszczegllnych modeli zachowan
sedziowskich w kontekscie ich stosowania do badan nad sadownictwem konstytucyjnym. Co
wigceej, jak zauwaza Autor na s. 5-6, dzigki przyblizeniu metodologii empirycznej, stojacej za
poszezeg6lnymi modelami mozna zilustrowaé to, w jaki wartosciowy sposob empiria moze
wnies¢ powiew $wiezosci do rozwazan filozoficznoprawnych. Autor jako model najbardziej
miarodajny wybrat tytutowy model postaw sedziowskich. Uczynit tak, jak sam wskazat, z kilku
powodow. Po pierwsze, model ten jest obecnie traktowany jako paradygmatyczny w obszarze
badania nad zachowaniem sedziowskim. Po drugie, tworcy modelu prezentuja najbardziej
radykalne, ale réwniez najbardziej wyraziste stanowisko wérod badaczy zachowan
sedziowskich, dzigki czemu interesujace rozbieznosci i twierdzenia stajg si¢ latwiejsze do
wychwycenia i opisania. Po trzecie, model postaw stanowi, zdaniem Doktoranta, najlepszg i
najpelniejsza propozycje badawczg z obszaru badan nad zachowaniami sedziowskimi. Autor
probuje réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy model postaw sedziowskich jest jedynie
lokalnym narzgdziem badawczym, stosowalnym tylko na gruncie amerykanskim, czy tez moze
zosta¢ uznany za uniwersalne podejscie naukowe, z ktérego mogg korzystaé¢ badacze przy
analizowaniu odmiennych systemow prawnych. Argumentacja Autora na rzecz wybranego
modelu jest przekonujgca. Oczywiscie nie jestem znany ze szczegdlnej atencji dla
tradycyjnego, scjentystycznego naturalizmu. Preferuj¢ metody krytyczne, pozbawione
charakterystycznej dla tradycyjnego realizmu (w tym amerykanskiego) naiwnej wiary w
neutralng naukowa deskrypcje, niemniej jednak recenzja w przewodzie doktorskim nie jest
miejscem na przekonywanie Doktoranta do pogladéw recenzenta. Skupie sic zatem na
przestrzeganiu przez Autora regut dyskursu i specyfiki pouvoir disciplinaire uksztattowanej w

srodowisku polskich profesjonalnych teoretykow/filozoféw prawa. Z tego punktu widzenia



Wybor tematu pracy nalezy zatem ocenia¢ wysoko. Temat rozprawy doktorskiej musi dawaé
szans¢ na wykazanie si¢ przez kandydata do stopnia erudycja a z drugiej strony dawaé okazje
do samodzielnego postawienia i opracowania problemu naukowego. Niewgtpliwie temat
wybrany przez Doktoranta spelnia te wymogi. Réwniez cel, tzw. zadania badawcze i
podstawowe zatozenia metodologiczne zostaly ustalone i podane do wiadomosci czytelnika w
sposob zgodny z regutami.

Gdy idzie o konstrukejg pracy, to réwniez mozna jg uznaé za spetniajaca wymogi. Autor
wyodrebnil sze$¢ rozdzialow merytorycznych, z ktorych pierwszy zawiera rozwazania
prowadzone w ujgciu historycznym, drugi obejmuje prezentacj¢ modelu zachowan
sgdziowskich oraz jego ewolucj¢ pod wptywem krytyki, trzeci dotyczy amerykanskiego SN w
Swietle wybranego modelu, w czwartym Autor prezentuje krytyke modelu zachowan w
dyskursie amerykanskim oraz omawia modele konkurencyjne, rozdziat piaty sytuuje model w
kontekscie filozoficznego konceptu wieloptaszezyznowosci zjawiska prawnego, ostatni
rozdzial za$ zawiera rozwazania nad uniwersalizmem omawianego modelu i jego
stosowalnoscig takze do badan polskiego TK. Taki uktad pracy jest dobrze dostosowany do
przyjetej przez Autora koncepcji rozprawy. Pewien zgrzyt wystepuje migdzy konstrukcja
rozdziatu drugiego i czwartego, gdzie mowa o krytyce modelu. Jest to jednak krytyka na nieco
innym poziomie. Jestem ostatnim recenzentem, ktory czepiatby si¢ kwestii pozioméw
wypowiedzi zawierajgcych okreslone terminy, natomiast bardziej wrazliwy metodologicznie
opiniodawca (np. przedstawicielka badz przedstawiciel tzw. Szkoty Poznanskiej) mogtby sie
przyczepi¢ do tego stanu rzeczy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ewentualny Zgrzyt rzuca si¢ w
oczy jedynie w spisie treSci. W rozwazaniach zasadniczych Autor, narzuciwszy sobie
odpowiednig dyscypling, z duzg narracyjng gracja uzasadnia uzycie stowa , krytyka” w réznych
znaczeniach i na réznych poziomach wypowiedzi.

Gdy idzie o uwagi dotyczace zasadniczej czgsci pracy, to nie mam ich wiele. Wynika
to po pierwsze z faktu, ze Doktorant jest duzo lepszym znawcg omawianej problematyki niz ja.
Jest to jednak sytuacja codzienna w recenzjach rozpraw doktorskich w naszej dyscyplinie.
Problematyka rozpraw doktorskich bardzo rzadko na tyle zbiega sie w szczegélach z
zainteresowaniami badawczymi recenzenta, by ten mogt sobie pozwoli¢ na specjalistyczny spor
w omawianej materii od pierwszej do ostatniej strony. Jestem uwazany za specjaliste w zakresie
badania filozoficznych i ideologicznych uwiklan sadownictwa konstytucyjnego; takze jako
badacz tzw. krytycznej teorii prawa, zapoznalem sie jako tako z dorobkiem realizmu
amerykanskiego, traktujgc go jednak jako stepping stone na drodze do Critical Legal Studies.

Nie jestem jednak ekspertem w zakresie empirycznych badan sedziéw. Poprzestane zatem na



twierdzeniu, ze analizy Autora, rekonstrukcja genealogii, historii, ewolucji a takze deskrypcja
modeli i argumentéw uzywanych w ich krytyce sprawiaja wrazenie dokonanych solidnie,
zgodnie z regulami oraz estetyka dyskursu i nie budza u mnie zadnych dysonanséw
poznawczych. Mowige inaczej, w oparciu o tym, co wiem o realizmie amerykanskim, nie
jestem w stanie zarzuci¢ Doktorantowi jakich$ istotnych blgdow merytorycznych czy
warsztatowych. Oczywiscie Autor, jak juz wspomnialem, reprezentuje inna orientacje
filozoficzna, inaczej np. pisze o polityce i politycznosci. Dla mnie polityczno$¢ jest kategorig
pierwotng zaréwno wobec polityki, jak i prawa — jest to bardzo trudny do definicyjnego ujecia
czynnik antagonizujgcy jednostki i grupy, cos, co tworzy konflikt, stad rozstrzygnigcie prawne
(zardwno na poziomie tworzenia i stosowania prawa) staje sie polityczne jezeli jest w stanie
wygenerowa¢ zauwazalny konflikt na poziomie ponadjednostkowym. Innymi stowy orzeczenia
nawet niekontrowersyjne z punktu widzenia dyskursu prawniczego (np. stwierdzenie
przedawnienia, umorzenie postgpowania z powodéw formalnych itp.) sg polityczne jezeli
suponujg ,,przyjaciot i wrogdéw”. Z kolei nawet decyzje bardzo kontrowersyjne prawniczo (np.
szereg tzw. aktywistycznych decyzji sadowych w okresie transformacji ustrojowych) mogg by¢é
uznane za niepolityczne, jezeli s3 podjete w warunkach hegemonii pewnego kompleksu
ideologicznego i staja sig oczywiste dla jednostek i grup, mediéw, instytucjonalnych srodowisk
politycznych itp. Rozumiem natomiast tradycyjne i bardzo ,.juryscentryczne” podejscie
Doktoranta, ktéry za K.Opatkiem przyjmuje, ze politycznymi sg te czynniki, ktére nie mieszczg
si¢ w klasie racji prawnych, a wigc nie pochodza one z autorytatywnych zrodel prawa czy
powszechnie akceptowanych metod ich interpretacji.

Muszg podkresli¢, ze z rozdzialow I-IV bardzo wiele sie dowiedziatem o badaniach
amerykanskich a takze o amerykanskiej praktyce sadowej i jej teoretycznej identyfikacji.
Doktorant wykorzystal imponujgca liczbg pozycji literatury, dotart do niezbgdnych pogladéw,
wiasciwie je usystematyzowat i wzbogacit autorskimi komentarzami, tam gdzie wymagaty tego
zalozenia o konstrukcji pracy. Pod wzgledem jezykowym, warsztatowym i merytorycznym ta
czg$¢ pracy prezentuje bardzo wysoki poziom i bez watpienia zastluguje na uznanie oraz
pozytywna oceng. Wigcej migjsca poswigee rozdzialom V i VI, gdyz w omawianej w nich
problematyce doréwnuje Doktorantowi wiedzg ekspercka.

W rozdziale V Konrad Kobylinski nawigzuje do koncepcji wieloptaszezyznowosci
zjawiska prawnego. W istocie koncepcja ta jest do$¢ trywialna w swoim zasadniczym
twierdzeniu — badania nad prawem moga i powinny by¢ prowadzone przy uzyciu réznych
metod i z r6znych punktow widzenia. Analityczne wyodrebnienie ,,ptaszczyzn” jest, jak wiele

podobnych rozréznien analitycznych, trudne do oceny innej niz estetyczna. Za Arturem



Kozakiem mozna stwierdzi¢ takze, ze teza o tym, ze prawo jest zjawiskiem ontologicznie
ztozonym jest wyrazem ostatecznej klgski scjentyzmu w definiowaniu prawa. Innymi stowy,
naukowcy zdali sobie sprawg, ze o prawie mozna sformulowa¢ szereg naukowych twierdzen,
ktore s3 ze sobg absolutnie nie mozliwe do pogodzenia, przy czym nie sposéb bez
wartosciowania, czyli bez pozanaukowej przemocy (ideologii) dokonaé ich systematyzacji, tak
zeby wskazac¢ jakas jedng prawdg naukows o prawie. Podobnie Jurgen Habermas zauwazyl, ze
scjentystyczna $wiadomos¢ jest w stanie si¢ utrzyma¢ na poziomie ogélnym tylko w sytuacji,
w ktorej coraz bardziej specjalistyczne ,.subswiaty” naukowe formuluja swoje rownie
prawomocne wiedze, nie bedgc w stanie utozy¢ z nich zadnej sensownej mozaiki. W tym stanie
rzeczy normatywna teza przytoczona na s. 127 przez Doktoranta za Promotorem prof.
T.Pietrzykowskim - ,,w tym stanie rzeczy, nalezy opowiedzie¢ si¢ zaréwno za tezg o istotnej
wspotzaleznosei psychologicznych, socjologicznych 1 logiczno-jezykowych wymiaréw
zjawiska prawnego, jak i — w konsekwencji — koniecznosci ich réwnorzednego uwzgledniania
w badaniach podejmowanych w ramach ogélnej refleksji o prawie” — jest pragmatycznie o tyle
nietrafiona, ze takie ,,réwnorzedne uwzglednianie™ prowadzi do istotnych sprzecznosci. Prosty
przyktad — teza o tym, ze sgdziowie powinni by¢ apolityczni, bo tak stanowi prawo, jest nie do
pogodzenia z konstatacjami psychologow, socjologdw, critséw (a wéroéd nich wyznawcow
tysiecy konkurencyjnych paradygmatow) itp. Jakie jest mozliwe rozwigzanie? Teoretycznie
konieczne jest podporzadkowanie jednej z naukowej opowieéci innej. Mozna zatem np.
probowaé zmieni¢ prawo, zeby uwzgledniato konstatacje jakiej$ grupy empirystow. Trzeba
Jjednak sig liczy¢ z oporem konkurencyjnych grup i to zaréwno tych, ktére bazujg na empirii,
ale r6znig si¢ w pogladach od grupy wyréznionej, jak i jakichs nie empirystow. Grupy te moga
wykorzysta¢ swoje argumenty politycznie i nie dopusci¢ do zmiany prawa. Co wtedy? To tylko
uproszczony przyktad. Jak pisal wspomniany A.Kozak wszelkie historyczne proby uzgadniania
konstatacji prawoznawstwa z tym, co na zewnatrz prowadzily do erupcji niewyobrazalnej
wczesnie] przemocy. Totalitaryzmy byly wlasnie ,ostatnimi spazmatycznymi probami
stworzenia naukowo-politycznej metanarracji na warunkach ustalonych przez O$wiecenie”.
Moim zdaniem teoretyczne wysilki Doktoranta w rozdziale V prowadza go na manowce. Juz
pierwsze strony rozdzialu dowodza, ze nawet wérdd rodzimych scjentystéw prawniczych o
relatywnie zblizonym $wiatopogladzie roznice teoretycznych byty kolosalne. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze powolywani badacze (Petrazycki, Lande, Wréblewski, Opatek, Ziembinski)
formutowali twierdzenia na bardzo wysokim poziomie ogélnosci, a mimo to sie spierali. Gdyby
zeszli na bardziej szczegolowe rozwazania, ich program ukazalby cala swoja utopijnosc.

Pozostatoby tylko frivium, ze o prawie mozna prawomocnie i naukowo formulowaé



wypowiedzi z réznych punktéw widzenia. Wydaje sig, ze lepiej byloby, gdyby Autor
recenzowanej pracy po prostu stwierdzil, ze socjologiczne badania nad prawem majg swoje
uzasadnienie, mogg nam sporo powiedzie¢ o praktyce prawniczej. Nie zmieni to sytuacji, ze
Jedni nadal bedg uznawali prawo za norme, inni za fakt (a w dodatku wéréd jednych i drugich
bedzie tysigee podziatow, i opcji epistemologicznych) a jeszeze inni bedg probowali godzié
ogien z woda, méwige o tym, Ze prawo jest jednym i drugim jednoczesnie. Co wigcej wszystkie
trzy naszkicowane wyzej grupy begda formulowaé¢ przekonujace argumenty obalajace tezy
przeciwnikow i bgdg za to otrzymywaé stopnie i tytuly naukowe, wzajemnie recenzujac
pozytywnie swoje prace. Rozwazania o wieloplaszczyznowosci u Doktoranta sg o tyle nie
bardzo sensowne, Ze prowadzg na koncu do konstatacji, ze autorzy analizowanego w pracy
modelu postaw sgdziowskich w zadne wieloplaszczyznowosci sie nie bawig i dokonujg
»przemocowej” redukeji wielu czynnikéw zaréwno prawnych, jak i pozaprawnych. Gdyby
zrezygnowa¢ z hotdu oddanego wielu polskim prawniczym scjentystom, ktérych wysitek
okazal Slepa uliczkg, w pracy moze zabrakloby kilkudziesieciu stron z wielce uczonymi
przepisami, ale tezy zyskatyby ostro$¢. Wystarczylaby zacytowana przez Doktoranta teza
T.Gizberta-Studnickiego, ze wieloplaszczyznowa koncepcja prawa nie byta w stanie udzieli¢
takiej odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo, ktora lgczylaby ze soba w sp6jna catosé
wszystkie wyroznione ptaszezyzny. Dodatbym jeszcze, Ze nie byla w stanie, bo nie jest to w
ogole mozliwe.

Rozdzial VI pracy uwazam za szczegOlnie interesujgcy. Dotyczy on mozliwosci
zastosowania modelu postaw sedziowskich do badaf nad TK. Doktorant wychodzi ze stusznej
konstatacji, ze obecny krajobraz badan empirycznych nad konstytucjonalizmem nie jest
imponujgcy. Wiedza na temat sposobow ksztaltowania si¢ porzadkéw konstytucyjnych ma
raczej szczgtkowy charakter, a sam proces tworzenia systemu konstytucyjnego nie doczekat sie
samodzielnego i odrgbnego studium. W tym kontekscie prowadzenie badan empirycznych w
warunkach polskich jest konieczne i wskazane i to nawet wobec teoretycznej klgski konceptu
wieloplaszezyznowosci prawoznawstwa.. Doktorant stara si¢ zda¢ sprawe zaréwno z badan juz
przeprowadzonych, jak i na pewnym poziomie ogélnosci problemowej, formutowaé program
badan dalszych. Ciekawe wnioski wysnuwa z analiz probleméw mianowania sedziéw TK,
cho¢by z ograniczenia roli opozycji w wyborze, ktére mozna uznaé za polskg tradycje. Dosé
dobrze ujmuje tez réznice migdzy TK a amerykanskim SN w kontekscie rozwazan o
stosowalnoéci wybranego modelu. Sporo miejsca poswigca tez braku adekwatnej teorii
wyktadni konstytucji w warunkach modelu skoncentrowanego. Doktorant formutuje konkluzje,

ze Model postaw sedziowskich, w takiej formie, jakg nadali mu Segal i Spaeth, nie nadaje sie



do bezposredniego zastosowania wobec polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Sposrod
przestanek instytucjonalnych jedynie sposob nominowania sedziéw, ze wzgledu na jego
znaczne upolitycznienie, odpowiada zatozeniom modelu. Procedura przyjmowania spraw do
rozpoznania daje Trybunatowi znacznie mniejsza swobodg dziatania niz jego amerykanskiemu
odpowiednikowi. Najwigkszym problemem jest jednak sposéb badania postawy sedziow, ktéry
nie generowatby problemu cyrkularnosci i pozwalal na zastosowanie jej, jako zmiennej
spetniajacej warunek niezaleznosci. Takie stwierdzenie nie oznacza jednak kleski badawczych
zatozen Autora. Pozwala bowiem sensownie przej$é do konstatacji, ze o ile w USA model
zachowan sgdziowskich sprawdza si¢ najlepiej, o tyle w warunkach polskich pewien potencjat
majg inne wypracowane za oceanem modele, ktore moga stanowi¢ podstawe do potrzebnych
badan empirycznych.

Podsumowujgc moje dotychczasowe rozwazania cheiatbym podkreslié, ze rozprawa
doktorska Konrada Kobylinskiego jest ciekawym opracowaniem naukowym, opartym na
odpowiednim balansie migdzy erudycjq a kreatywnoscig naukows. Autor przez swojg prace dat
si¢ pozna¢ jako naukowiec o duzej wiedzy, lecz co wazniejsze, o duzym potencjale, ktéry
umozliwia wigczenie si¢ nie tylko w badania polskie, lecz takze w tzw. miedzynarodowy obieg
naukowy. Podejmowana przez niego problematyka bedzie z pewnoscig ciekawa dla
konsumentéw wiedzy na Zachodzie a to oni, w mysl zatozen nowej ,,Konstytucji dla nauki”
majg by¢ gléwnymi recenzentami naszych dokonan intelektualnych. Konrad Kobylinski jest w
stanie formulowa¢ wartosciowe koncepcje i konstatacje naukowe, uzyteczne zaréwno na
gruncie polskim, jak i czytelne dla amerykanskich dyskurséw hegemonicznych
przyzwyczajonych do tego, ze wszedzie uzywa si¢ nie tylko jezyka angielskiego, ale jakiejs
wersji amerykanskich teorii. Ogoélnie rzecz ujmujgc Doktorant napisal prace dojrzala,
atrakcyjng dla czytelnika, nielatwa merytorycznie i warsztatowo. Nalezg mu si¢ za to
jednoznaczne stowa pochwaty. Uwagi krytyczne, ktére poczynitem w tej recenzji nie zmieniajg
mojego ogdlnego pozytywnego wrazenia, ktore towarzyszylo mi w lekturze pracy od jej
pierwszej do ostatniej strony. Jestem takze przekonany, ze praca zastuguje na wyréznienie i jak
najszybsze ogloszenie drukiem. Jestem czlonkiem wielu komisji doktorskich i na tle tzw.
sredniego poziomu doktoratow (oczywiscie subiektywnie pojmowanego) praca Konrada
Kobylinskiego wyroznia si¢ zdecydowanie, zaréwno gdy idzie o ambitny wybor tematu,
research dokonany gléwnie na gruncie literatury anglojezycznej, poziom merytoryczny, jezyk

oraz warsztat badawczy. Z przyjemnoscig rekomenduje prace do publicznej obrony.



Konkludujge stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska magistra
Konrada Kobylinskiego pt. Model postaw s¢dziowskich i jego implikacje filozoficznoprawne
speinia wszelkie wymogi przewidziane w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wobec rozpraw doktorskich i w zwigzku
z tym wnoszg o jej dopuszczenie do dalszych stadiéw postepowania, jednoczesnie postulujac

jej wyrdznienie.
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