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1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej i zgodno§é tresci pracy doktorskiej z

tematem

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy badan nad zachowaniem s¢dziéw w Stanach
Zjednoczonych, ze szczegélnym uwzglednieniem modelu postaw sedziowskich (attitudinal
model of judicial behavior) oraz analizy zwigzanych z tym modelem implikacji
filozoficznoprawnych, zwigzanych przede wszystkim z koncepcja wieloplaszczyznowosci
prawa. Tak zakrojony przedmiot badafi wymaga kilku stéw komentarza. Dyscyplina zwana
badaniem zachowan sedziowskich (judicial behaviour), ktéra stara si¢ W systematyczny
sposob analizowaé czynniki motywujace decyzje s¢dziow powstala w latach 40. XX w
Stanach Zjednoczonych. Jej pionierami byli amerykafscy politolodzy, podkreslajacy
znaczenie czynnikéw pozaprawnych przy rozstrzyganiu spor6w przez sgdziéw. Model postaw
sedziowskich spodréd wszystkich modeli zachowan sgdziowskich wyréznia mocne oparcie w
systematycznie zebranych danych empirycznych. Jak zaznacza autor rozprawy »Wspolczesnie
jest on punktem odniesienia dla wszystkich badaczy zachowan s¢dziowskich. Ma on
kluczowy wplyw na caly obszar badafi nad zachowaniem sedziéw, a takze staje si¢ coraz
czesciej przedmiotem zainteresowania filozofow prawa.” (s. 5). Model postaw sedziowskich,
w ramach analizy behawioralnej sedziéw, charakteryzuje tez si¢ wiasng metodologia, ktora

ewoluowala w czasie, oraz wlasnym sposobem objaéniania i interpretacji uzyskanych danych
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empirycznych. Wedlug tego modelu czynnikiem, na podstawie ktérego mozna przewidziec
decyzje Sadu Najwyzszego USA jest ideologiczna preferencja sedziego. Chodzi tu o postawe,
ktora manifestuje si¢ podczas merytorycznego rozstrzygania konkretnych spraw. Prace
badaczy zachowari sedziowskich w znacznym stopniu przyczynily si¢ do podwazenia mitu

Sad Najwyzszego jako niepolitycznego ciata C. H. Pritchett (s. 183).

Wybér tematu pracy nalezy uznaé¢ za niezwykle trafny. Po pierwsze, jak dotad brak bylo
w Polsce publikaciji, ktéra przyblizataby problem badan nad zachowaniami sgdziowskimi, a w
szczegdlnosci model postaw sedziowskich. Po drugie, przedstawiciele polskiej teorii i
filozofii prawa rzadko podejmujg si¢ analizy badan opartych o metody empiryczne. Autor,
dzieki przyblizeniu metodologii empirycznej, charakterystycznej dla modelu postaw stara si¢
wskazaé, w jaki sposéb analiza badan empirycznych moze wzbogacic rozwazania
filozoficznoprawne. Stawia przed soba ambitne i zarazem dosc ryzykowne zadanie —
zestawienie modelu postaw sformulowanego przez przedstawicieli nauk spolecznych z
charakterystyczng dla nich metodologig z koncepcja filozoficznoprawns. Juz w tym miejscu,

zaznaczam, ze czyni to z sukcesem.

Tytut dysertacji dobrze oddaje tres¢ rozprawy, niemniej uwazam, ze rozwazania zawarte
w rozdziale VI w pewnym zakresie wykraczajg poza tytutowe filozoficznoprawne implikacje
modelu postaw. Problem uniweralizmu badafi nad zachowaniami sedziowskimi, w tym przede
wszystkim uniwersalizmu modelu postaw (specyficznego ze wzgledu na charakterystyczng
dla siebie metodologie) jest osadzony nie tylko w problemie wieloplaszczyznowosci prawa,
lecz réwniez w problemie wielosci rozwigzan ustrojowych obowigzujgcych w roznych
panstwach. Oczywiscie te rozwigzania normatywne wplywajg na relacj¢ migdzy sfera
polityczng a jurydyczna, jednak nie mozna ich analizowaé bez zastosowania metody
komparatystycznej, wykraczajacej poza sfere filozofii prawa. Ten komparatystyczny element
wplywajacy na problem uniwersalizmu modelu postaw nie zostal uwzgledniony w tytule
rozprawy. Nie jest to jednak zarzut, czy tez zastrzezenie a jedynie uwaga o charakterze
obserwacji. Przy tak rozbudowanym zakresie badan, trudno bowiem o pelne odzwierciedlenie
bogatej tresci dysertacji bez nadmiernego rozbudowywania jej tytuhu.

2. Uklad rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala podzielona na szedé rozdziatéw. Autor wyodrebnit tez wstep i
zakoficzenie. Wszystkie rozdzialy zostaly konsekwentnie podzielone na podrozdzialy,



opatrzone wstepem i podsumowaniem, co ulatwia czytelnikowi poruszanie si¢ w ramach

dysertacji.

W Rozdziale I (Historia badan nad zachowaniem sedziowskim) doktorant opisuje narodziny
oraz rozwodj dyscypliny badan nad zachowaniami s¢dziowskimi, w tym pierwsze proby
badania postaw sedziowskich. Wskazuje, ze badan tych podjeli si¢ gléwnie politolodzy,
skupieni na subdyscyplinie prawa publicznego (public law), a na jej ksztalt najwigksze pigtno

wywarl behawioralizm, funkcjonalizm oraz amerykanski realizm prawny.

Rozdziat 11 (Model postaw sedziowskich J.A. Segala i HJ. Spaetha i jego krytyka) zawiera
analize kluczowego dla rozprawy modelu postaw sgdziowskich w jego wspolczesnym
wydaniu. Autor rozprawy wskazuje w nim, ze wedlug modelu postaw s¢dziowie postrzegaja
fakty sprawy przez pryzmat swoich postaw, probujac dopasowaé decyzje do swoich idealnych
punktéw na ideologicznym kontinuum. Opiera si¢ on na zaloZeniu, ze ideologiczne
preferencje sedzi6w stanowig statystycznie dominujacy czynnik wyjasniajacy ich decyzje, zas
postawa sedziowska ma charakter stabilny i jednorodny. Doktorant zaznacza, ze model
postaw wymaga przyjecia kilku dodatkowych tez: tezy o dyskrecjonalne; wiadzy sedziow,
tezy o instytucjonalnej niezaleznosci oraz tezy o politycznej naturze dziatalnosci Sadu

Najwyzszego USA.

Rozdziat 111 (Instytucjonalna pozycja Sgdu Najwyzszego USA. Warunki modelu postaw
sedziowskich) zostal poswigcony instytucjonalnej pozycji Sadu Najwyzszego USA, a wige
nawigzuje do drugiej z wspomnianych powyzej tez. Doktorant skupia si¢ w tym rozdziale na
dwéch przeslankach, ktére sugeruja polityczny charakter Sadu Najwyzszego: sposobie
nominowania sedziéw do Sadu Najwyzszego USA oraz kontroli nad wiasng wokanda.
Analizujac wspomniane przestanki dokonuje poréwnawcze]j analizy ustaleri Segala i Spaetha
z rezultatami innych badaczy zachowan sedziowskich oraz z ustaleniami nauki i dokiryny

prawa konstytucyjnego.

W Rozdziale IV (Krytyka modelu postaw i alternatywne modele zachowan sedziowskich)
autor rozprawy koncentruje si¢ na analizie dwoéch pozostatych tez, na ktérych opiera si¢
model postaw: tezie o jednorodnosci postawy oraz tezie o politycznej naturze dzialalnosci
Sadu Najwyzszego USA. Co istotne, tezy i€ sq potraktowane w rozdziale IV jako punkt
odniesienia wobec krytykéw modelu postaw, w szczegblnosei tych, ktorzy sformutowali
alternatywne modele zachowari sedziowskich. Teza o jednorodnogci postawy powinna by¢

wigzana z zalozeniem, ze Sad Najwyzszy USA cieszy si¢ nie tylko niezaleznoscig od
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pozostatych galezi wladzy, ale réwniez od nieformalnych regul rzadzacych interakcjami
wewnatrz Sadu lub od powszechnie deklarowanych przekonai, co do roli sedziego. Stad tez
preferencje ideologiczne sgdziow maja charakter stabilny i jednorodny, a postawy
sgdziowskie nie podlegaja zadnym modyfikacjom. Z t3 teza polemizujg inni badacze
zachowan se¢dziowskich: przedstawiciele modelu strategicznego (ktérzy zakladaja, ze
s¢dziowie modyfikuja swoje postawy ze wzgledu na preferencje pozostatych sedziéw) oraz
zwolennicy modelu podzialu wladz (zdaniem ktérych wplyw na zachowania orzecznicze
s¢dziow maja preferencje innych galezi wladzy — przede wszystkim Kongresu). Z kolei teza
o polityczne) naturze dzialalnosci Sadu Najwyzszego USA wigze si¢ ze schematem
ideologicznego kodowania spraw, ktory, zdaniem autoré6w modelu dowodzi, ze sprawy
podejmowane przez Sad Najwyzszy USA majg z natury polityczny charakter i sg
rozstrzygane przy uzyciu politycznych, a nie prawnych kryteriow. Doktorant bada procedure
kodowania ideologicznego i dochodzi do wniosku, Ze teza o politycznej naturze dziatalnosci
Sadu Najwyzszego USA jest nie do utrzymania. Poszukujac jedynie spraw wskazujgcych na
ideologiczny podzial 5-4, analiza postaw wyklucza bowiem od 36 do 66 procent rozstrzygnieé
w danym roku, w ktoérych sprawy te sa rozstrzygane jednoglosnie. Zdaniem doktoranta, taki
stopiefi jednomyslnoéci jest trudny do wyjasnienia, jezeli w peini akceptujemy wnioski
autor0w modelu postaw, Ze jedynie ideologiczne réznice miedzy sedziami majg znaczenie
przy rozstrzyganiu spraw, ktore za natury majg polityczny charakter. Stwierdza, ze
wskazowka dla okreslenia balansu migdzy modelem prawnym, a modelem postaw moze by¢
wypracowana na gruncie polskiej nauki prawa koncepcja wieloplaszczyznowosci zjawiska
prawnego, ktéra moze okazaé si¢ réwniez okaza¢ pomocna przy rozwigzywaniu niektorych

problemow zwigzanych z filozoficznymi implikacjami modelu postaw.

Rozdzial V (Model postaw sedziowskich w $wietle koncepcji wieloplaszczyznowosci prawa)
w pewnym sensie rozwija wnioski koncowe z rozdziatu 1V. Doktorant zauwaza w nim, ze
liczne kontrowersje i nieporozumienia pojawiajgce si¢ na styku nauk prawnych oraz
empirycznych badan prawa, na gruncie ktérych powstal model postaw sedziowskich, nalezy
rozwigzywac przy uwzglednieniu faktu wieloplaszezyznowoséci zjawiska prawnego. Mimo ze
koncepcja ta nie pozwala na uzyskania jakis ostatecznych konkluzji, to umozliwia wlasciwe
przeformulowanie dostrzeganych od dawna probleméw naukowych. Wyraza przy tym
sceptycyzm wobec potencjalnych mozliwosci integracyjnych modelu postaw z modelem
prawnym. Wskazuje w tym zakresie, po pierwsze na réznice metodologiczne
(metodologiczne antynaturalistyczny charakter nauki oraz skoncentrowane woko! metody
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empirycznej nauki spoleczne). Po drugie, stwierdza, ze wiele nieporozumien skladajacych sie
na niezdolno$¢ do zbudowania jednego obrazu zjawiska prawnego, wynika z tego, ze prawo

pozostaje glownie przedmiotem praktycznym, a nie teoretycznym.

Rozdzial VI (Uniwersalizm badan nad zachowaniem se¢dziowskim w swietle analizy
komparatystycznej) dotyczy problemu uniwersalnosdci modeli zachowan sedziowskich, w tym
modelu postaw. Doktorant rozwaza w nim, na ile te modele moga stanowi¢ uzyteczne
narz¢dzie dla komparatystycznych badan nad konstytucjonalizmem i dzialalnoscig sadow

konstytucyjnych, w tym polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
3. Teza rozprawy doktorskiej

Jednym z podstawowych kryteribw oceny rozprawy doktorskiej jest oryginalnosé
rozwigzania problemu naukowego. Kryterium to sciSle wigze si¢ z udowodnieniem
postawionej tezy lub zweryfikowaniem trafnosci hipotezy badawczej. Nowatorska i
przekonywujgca teza dowodzi bowiem zidentyfikowania istniejgcego albo nowego problemu

naukowego i zmierza do jego oryginalnego rozwigzania.
Doktorant w sposob jasny i klarowny przedstawil cele pracy 1 zamierzenia badawcze.

Glownym celem pracy jest przedstawienie modelu postaw sedziowskich oraz analiza
zwigzanych z nim implikacji filozoficznoprawnych. Podstawowym przedmiotem
zainteresowania doktoranta jest pewna metoda badawcza (metoda empiryczna stosowana
przez twércow modelu postaw sgdziowskich), a gléwnym celem rozprawy jest analiza jej
zalet oraz wad. Dzigki przyblizeniu metodologii empirycznej, stojacej za kluczowym dla
rozprawy modelem postaw, doktorant zmierza do wskazania, w jaki wartosciowy sposob

empiria moze wnie$¢ powiew §wiezoéci do rozwazan filozoficznoprawnych.

W rozprawie doktorant probuje réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy model postaw
sedziowskich jest jedynie lokalnym narzedziem badawczym, ktore potwierdza swoja
skutecznoé¢ tylko na gruncie amerykanskim, czy tez moze on zosta¢ uznany za uniwersaine
podejscie naukowe, z ktérego moga korzysta¢ badacze przy analizowaniu odmiennych

systemOow prawnych.

Z pierwszym celem badawczym koresponduje teza o ograniczonym charakterze dominacji
ideologicznej postawy sedziego przy przewidywaniu spraw. Doktorant twierdzi, ze nie da si¢

jej utrzymaé w takim zakresie, w jakim formulujg ja tworcy modelu postaw, a wynika to z



przyj¢cia blednej tezy o politycznej naturze dzialalnosci Sadu Najwyzszego USA. Analiza
statystyczna spraw rozstrzyganych przez ten organ wskazuje, ze znaczna ich ilo$¢ nie ma
zabarwienia politycznego. Sedziowie wcigz czesciej zgadzaja sie ze soba niz formuijg
opozycyjne obozy. Rozstrzygnigcia, zapadajgce przy pelnym konsensusie sedziow, mogg
sugerowaé, ze czgsto sedziowie Sadu Najwyzszego robig dokladnie to, co deklaruja,
mianowicie rozwiazuja i koryguja bledy prawne, ktére pojawily si¢ w nizszych instancjach (s.
186).

Druga teza, ktorg stawia autor rozprawy w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych
celow badawczych to teza o bezzasadnosci poszukiwania jednego, spdjnego modelu
zachowan sgdziowskich, zbudowanego z fragmentéw modelu prawnego i modelu postaw.

Wrynika to z wieloplaszczyznowosci zjawiska prawnego (s. 187).

Z drugim postawionych celow badawczych powigzana jest feza o niezaleznosci sadu
konstytucyjnego jako warunku bazowego do zastosowania metod empirycznych
charakterystycznych dla badaf zachowan sedziéw wobec innych sgdéw. Tylko w przypadku
samodzielnosci decyzyjnej sedziow badania takie majg sens. Doktorant twierdzi, ze o ile w
krajach cieszacych si¢ stabilnym systemem politycznym (USA, Kanada, Australia, Niemcy,
Francja), opartym na rzadach prawa, postawy, czy szerzej zachowania s¢dziéw wydajg sig
rzecza wartg przeanalizowania, o tyle w krajach, w ktorych sadownictwo konstytucyjne
operuje pod permanentng presj¢ wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej, a s¢dziowie musza
walczyé o niezaleznos¢, dochodzi do catkowitej zmiany natury postaw s¢dziéw, o jakiej pisali
Segal i Spaeth. Traci ona zarowno cechg stabilnosci, gdyz jest uzalezniona od czgsto
zmieniajacych sie okolicznosci politycznych, oraz traci cechg jednorodnosci, gdyz jest ona

ksztaltowana wobec oczekiwan innych, dominujacych nad sgdziami, aktoréw politycznych.

Analiza recenzowanej pracy prowadzi do wniosku, ze trafnie zostaly w niej
sformulowane podstawowe cele i korespondujace z nimi tezy badawcze. Praca ma przy tym

charakter zdecydowanie bardziej analityczny niz opisowy.
4. Kwestie redakcyjne i techniczne

Recenzowana dysertacja zostala napisana jasnym i precyzyjnym j¢zykiem. Autor
rozprawy zadbat o zachowanie wlasciwej terminologii naukowej i we wstepie pracy dokonat
kilku usci§len terminologicznych, w celu uniknigcia pewnych nigjasnosci czy

wieloznacznosci. Mimo bogactwa tresci i wysokiego stopnia skomplikowania analizowanych
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materii autorowi udalo si¢ zachowa¢ kultur¢ stowa, precyzje przekazu i elegancje polemiki
naukowej. Pracg czyta si¢ przez to bez wysitku i z przyjemnoscia. Jedng z zalet pracy jest
konkluzywnosé prowadzonych rozwazan. Doktorant umiej¢tnie dostrzega i prawidlowo

ujmuje problemy naukowe oraz nie obawia si¢ wyraza¢ wlasnego stanowiska

Warto tez zwréei¢ uwage, ze doktorant dokonal bardzo starannej korekty tekstu. Sposob
powolywania zrédet réwniez nie budzi zastrzezeh i $wiadczy o opanowaniu warsztatu
naukowego przez doktoranta. Uksztaltowanie, budowa i usytuowanie tresci licznych
przepisow § adekwatne do ich funkcji. Wykaz cytowanej literatury jest znaczny (352 zrodet),

a — z racji tematyki dysertacji — przewazaja pozycje zagraniczne.
5. Metodologia

Recenzowana dysertacja bez watpienia nalezy do prac z zakresu teorii i filozofii prawa.
Jednak tematyka rozprawy wynikajaca z gldwnego przedmiotu badan (model postaw
sgdziowskich sformulowany przez amerykanskich politologéw) determinuje otwarcie na
analiz¢ metod empirycznych, charakterystycznych dla nauk spolecznych. Ponadto,
rozwazenie problemu uniwersalizmu tytulowego modelu postaw (mozliwos¢ przeniesienia
charakterystycznej dla tego modelu metody empirycznej na badania dotyczace dzialalnosci
sadow innych niz Sad Najwyzszy USA) wymaga zastosowania, przynajmnie} w pewnym
zakresie, metody komparatystyczne;.

Nalezy podkresli¢, ze autor rozprawy bardzo dobrze poradzil sobie z trudnym zadaniem
poruszania si¢ w ramach kilku metod badawczych. Po pierwsze, na uznanie zashuguje
klarowne wyjasnienie metody empirycznej stosowanej przez tworcoéw modelu postaw
polegajacej na ideologicznym (politycznym) kodowaniu spraw rozstrzyganych przez Sad
Najwyzszy. Po drugie, rozwazania zawarte przede wszystkim w rozdziatach II-IV dowodz
doglebnej wiedzy doktoranta o konstytucjonalizmie USA i ustrojowym kontekscie
funkcjonowania SN USA. Po trzecie, autor dysertacji, dokonujgc analizy problemu
uniwersalizmu modelu postaw, prawidlowo wskazuje na systemy ustrojowe, ktoére spelniaja
instytucjonalne warunki sformutowane przez twércoéw modelu (Sgd Najwyzszy Kanady oraz
Sad Najwyzszy Australii), a takze trafnie identyfikuje problem jedynie szczatkowych badan
empirycznych nad dziatalnodcig sadow konstytucyjnych w szerszej komparatystycznej

perspektywie.



6. Uwagi szczegolowe

Recenzowana dysertacja w sposob oczywisty dotyka problemu relacji migdzy prawem a
polityka. Fundamentalnym zalozeniem modelu postaw se¢dziowskich, podobnie jak i
pozostalych modeli zachowan sedziowskich jest odrzucenie tezy o wylacznie prawnym
charakterze czynnikow, ktore determinujg decyzje sedziowskie. Z racji wieloznacznosci tak
bazowych poje¢ jak ,jprawo” i ,polityka” doktorant slusznie zdecydowal si¢ na wyjasnienie,
w jakim znaczeniu bedzie stosowal te terminy w pracy (s. 13-14). Pozytywistyczna definicja
prawa przyjeta w dysertacji nie budzi watpliwosci. Uwypukla bowiem kluczowy dla
rozprawy doktorskiej dwupodzial na czynniki prawne i pozaprawne (w tym przede wszystkim
polityczne, ideologiczne). Warto jednak zauwazy¢, ze analiza filozoficznoprawnych
implikacji modelu postaw dokonana z perspektywy koncepcji wieloplaszczyznowosci prawa
fagodzi rygoryzm definicji pozytywistycznej i otwiera pojecie prawa na elementy
pozajurydyczne, w tym polityczne.

Z aprobatg odnosze si¢ do przyjetej w dysertacii szerokiej definicji polityki, ktéra
obejmuje nie tylko sposéb funkcjonowania rzadu, lecz takze odnosi si¢ do przedstawianych
ideologii, postaw i orientacji spolecznych obywateli partycypujacych w systemie
politycznym. Uwazam jednak, Ze na wstepie pracy warto by wigcej miejsca poswigci¢ pojeciu
ideologii. Doktorant wskazuje przy tym, Ze termin polityka moze by¢ zdefiniowany
negatywnie albo pozytywnie. W uj¢ciu negatywnym politycznymi sg wszystkie te czynniki,
ktére nie pochodza one z autorytatywnych zrédet prawa czy powszechnie akceptowanych
metod ich interpretacji. W ujeciu pozytywnym za$ przyjete w pracy rozumienie polityki
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sedziowie posiadajg konkretne postawy wobec okreslonych
obszarow dzialalnosci panstwa (prawa i wolnosci obywatelskie, ekonomia, federalizm,
polityka zagraniczna itd.) i kierujg si¢ wiasnymi preferencjami przy merytorycznym
rozstrzyganiu sprawy. Doktorant zdecydowal si¢ tez na podkreslenie dostrzeganego w
literaturze odrézmienia pojecia ,,polityki” od pojgcia ,politycznosci” zaznaczajac, ze to
ostatnie (rozumiane jako pewien konflikt lezacy u podstaw spoleczenstwa) pozostaje poza
obszarem badawczym dysertacji. Z tym zastrzezeniem nie do korica si¢ zgadzam. Chociaz w
centrum zainteresowania autora rozprawy pozostaje termin ,,polityka” w przedstawionym
powyzej rozumieniu, to jednak samo pojecie ,postawy sedziowskiej” okreslanej poprzez

preferencje ideologiczne s¢dziéw dotyka réwniez problemu ,,politycznosci”.



Za istotne dla zrozumienia istoty modelu postaw uwazam zawarte w rozdziale |
rozprawy uwagi dotyczace znaczenia realizmu prawnego dla rozwoju badan nad
zachowaniami se¢dziowskimi. Autor trafnie diagnozuje dwie podstawowe trudnosci, z
ktérymi musieli si¢ zmierzy¢ pionierzy badan nad zachowaniami sedziowskimi stworzenie
odpowiedniej teorii ,o0sobowosci” sgdziego oraz opracowanie narzedzia testujgcego
przewidywalnos¢ decyzji w statystycznie duzej ilosci spraw Zaznacza przy tym, ze model
postaw sedziowskich jest pierwszym modelem, ktory z sukcesem pokonat obie trudnosci (s.
18).

Wartosciowe dla dalszych rozwazan jest zwrécenie uwagi w rozdziale I na zmiane
instytucjonalnego kontekstu funkcjonowania SN USA za prezydentury F. Roosvelta, w tym
przede wszystkim na dostrzegalng modyfikacj¢ w profilu kandydatow wskazywanych w
procesie nominacyjnym oraz koniecznos¢ dostosowania amerykanskiej konstytucji do
przeksztatcajacych si¢ stosunkéw spolecznych wywolanych 11 wojng $wiatowa, kryzysem
ekonomicznym USA oraz postgpem industrializacji i modernizacji (s. 20-22). Uwazam, ze z
aprobatg nalezy rowniez odniesc¢ si¢ do decyzji doktoranta o szerszej prezentacji w rozdziale |

prac Glendona Schuberta, w tym stosowanej przez niego skali Guttmana (s. 26-29).

Zaleta rozprawy jest precyzyjne zrekonstruowanie w rozdziale Il prac nad modelem
postaw, ktorych zwiericzeniem stala si¢ praca The Supreme Court and the Attitudinal Model
autorstwa J.A. Segala i H.J. Spaetha. Doktorant klarownie wyjasnia podstawows tez¢ modelu
postaw sedziowskich - teze o dominujagcym znaczeniu postawy ideologiczne;j,
charakteryzujacej si¢ stabilnoécia (niezmiennogcig postawy w czasie) oraz jednorodnoscig
(trwalym charakterem postawy, niezaleznym od czynnikéw zewnetrznych). Wyczerpujgco
omawia rowniez trzy tezy pomocnicze modelu postaw: tez¢ o dyskrecjonalnej wiadzy
sedziéw, teze o instytucjonalnej niezaleznosci Sadu Najwyzszego USA oraz tezg o
politycznej naturze dzialalnosci Sadu Najwyzszego USA. (s. 34-35).

O dojrzalosci naukowej doktoranta §wiadczy poradzenie sobie w rozdziale II z nielatwym
zadaniem wyjasnienia, w jaki sposob, przy wykorzystaniu amerykanskich gazet mierzona
byla przez tworcéw modelu postawa sedziowska, w tym jak kodowane byty dane zawarte w
artykutach prasowych, a takze, w jaki sposob twdrcy modelu zastawiali stan faktyczny spraw
z postawami sedziéw. Doktorant przejrzyicie punktuje stabosci modelu postaw w jego
poczatkowej wersji i wskazuje jak twoércy modelu — w odpowiedzi na glosy krytykow -

udoskonalili ujecie modelu prawnego, poprzez zwrécenie uwagi na znaczenie precedensu
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przy podejmowaniu decyzji sedziowskiej. Interesujace i tworcze s wnioski autora rozprawy,
ktére podsumowujg tresci zawarte w rozdziale II, m. in dotyczace braku symetrii w reakcji
behawiorystéw i prawnikow na wzajemnga krytyke. O ile w odpowiedzi na prawnicza krytyke
tworcy modelu postaw poswigcili nastgpng prace prébie pewnego opracowania modeln
prawnego na potrzeby badaf empirycznych, o tyle prawnicy wcigz pozostali na poziomie
formulowania teoretycznych zarzutéw. Autor trafnie diagnozuje jednak istotg problemu: jesli
prawnicy zaakceptuja metodologiczne zadania behawiorystéw dotyczace koncepcji prawa,
ktora nadaje si¢ do okreslenia przewidywan dotyczacych wplywu prawa na decyzje, to znajda

si¢ w pulapce przyjecia teorii prawa, w ktdra sami nie wierza. (s. 59).

Rozdziat III dysertacji dowodzi, ze doktorant ma réwniez rozlegly wiedz¢ na temat
konstytucjonalizmu USA. W rozdziale tym autor rozprawy bada, czy perspektywa, jaka
przyjmuja autorzy modelu postaw sedziowskich w zakresie pozycji instytucjonalnej Sad
Najwyzszego, znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a wigc na ile twierdzenia modelu
postaw, co do upolitycznienia procesu nominacji i przyjmowania spraw, maja
niekontrowersyjny charakter (s. 63). Duzg zaleta rozdziatu III jest bardzo dokladna
charakterystyka procesu nominowania s¢dziow Sgdu Najwyzszego 1 skonfrontowanie danych
dotyczacych wskazywanych kandydatow i ostatecznego wyniku procesu nominacji z
koncepcjami probujgcymi wyjasnié prawidtowosci rzadzace tym procesem, jak réwniez
Zwrocenie uwagi na wyjatkowo spojng wizj¢ tego procesu (niezaleznie od wybranej
koncepcji). W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze na tle pozostalych czynnikéw (kwalifikacje
kandydata, pozycja Prezydenta oraz przynalezno$¢ partyjna) decydujace znaczenie ma
ideologia. Na aprobate zasluguje rowniez klarowne wyjasnienie regut pozwalajacych na
wybdr spraw, ktére beda rozstrzygane przez Sad Najwyzszy (tzw. docket control), w tym
przede wszystkim tzw. writ of certiorari. Zgadzam si¢ wnioskiem doktoranta, ze kwestia
politycznego uwiktania dziatalnoéci orzeczniczej Sadu Najwyzszego USA stanowi
powszechnie przyjmowany aksjomat prawa konstytucyjnego Stanéw Zjednoczonych, a
zagadnieniem spornym jest natura tego uwiklania oraz jego zakres. Model postaw

sedziowskich dotyka tych spornych kwestii (s. 92).

Przedstawiona w rozdziale IV rozprawy krytyka modelu postaw przez zwolennikow
alternatywnych modeli zachowan sedziowskich (modelu strategicznego oraz modelu podziatu
wiladzy) $wiadezy o umiejetnosei spojrzenia na model postaw w szerszym kontekscie modeli

behawioralnych. Za twércze uwazam uwagi doktoranta dotyczace zalet i stabosci zarowno
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tych alternatywnych modeli, jak i samego modelu postaw. W odniesieniu do tego ostatniego
aspektu nalezy podkreslic, ze w rozdziale IV autor zdecydowal sie¢ sformulowaé
fundamentalng dla calej rozprawy teze. Chodzi o teze o jedynie czgsciowo politycznym
charakterze rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Uwazam jednak, ze w rozdziale zabraklo w
tym zakresie odniesienia do tresci rozdziatu III, gdzie wskazano, iz model postaw prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie o nature i (przede wszystkim) zakres politycznego charakteru Sadu
Najwyzszego. O ile twércy modelu postaw, poprzez okredlony sposob kodowania spraw i
dobor danych (pomijajacy sprawy niekontrowersyjne, rozstrzygane jednoglosnie) uzyskuja
wyniki sugerujace, ze jedynym czynnikiem decydujacym o decyzji sedziego jest czynnik
polityczny (ideologiczny), o tyle doktorant dowodzi, Zze analiza spraw rozstrzyganych

jednomysine sklania ku odrzuceniu tak skrajnej wizji politycznosci Sadu Najwyzszego.

Mam pewne zastrzezenia do sposobu ujgcia koncepcji wieloplaszczyznowosci prawa w
rozdziale V dysertacji. Autor trafnie rozréznia wieloplaszczyznowo$¢ w aspekcie
ontologicznym i metodologicznym, przy czym wyrdznienie wicloplaszczyznowosci
ontologicznej oznacza zerwanie z przyj¢ta we wstepie pracy pozytywistyczng definicja prawa.
Ponadto, autor nie wyjasnia, czy i do jakiego stopnia empiryczny aspekt zjawiska prawnego
otwiera definicje prawa na wplyw czynnikéw politycznych. Zrekonstruowane w dysertacji
wypowiedzi polskich teoretykéw i filozofow prawa dowodza, ze trudno jest mowic o jednej
koncepcji wieloplaszczyznowosci. Praca zyskalaby, gdyby doktorant calosciowo przedstawit
koncepcje wieloplaszczynowosci przyjeta na potrzeby dysertacji. Czy jest to ,,patchwork”
pogladéw  kilku polskich teoretykéw, czy tez =zarys autorskiej koncepcji
wieloplaszczyznowoséci? Z racji tematyki pracy zrozumiale jest skupienie si¢ na aspekcie
empirycznym (w plaszczyznie ontologicznej), brakuje jednak w rozdziale wskazania jakie
inne aspekty zjawiska prawnego autor wyréznia i jak je definiuje. Podzielam poglad autora,
ze w plaszczyZnie ontologicznej nie ma sensu rozréznienie aspektu psychologicznego i
socjologicznego, a mamy raczej do czynienia ze¢ wspomnianym juz aspektem empirycznym.
Dostrzegam pewna niekoherencj¢ w  przedstawieniu aspektu socjologicznego i
psychologicznego w ramach plaszczyzny metodologicznej wieloplaszczyznowosci prawa. W
odniesieniu do aspektu socjologicznego doktorant skupia si¢ wylacznie na dorobku polskie]
socjologii prawa, podczas gdy analiza aspektu psychologicznego przeprowadzona jest (ze
wzgledu na w oparciu o dorobek naukowy autoréw zagranicznych. Oczywiscie badania
psychologicznego aspektu prawa sg zdecydowanie bardziej rozwinigte przez autoréw
zagranicznych. Mimo to uwazam jednak, ze koncentracja na polskiej socjologii prawa przy
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zminimalizowanym odniesieniu do Zrédet polskich w zakresie aspektu psychologicznego
badan nad prawem budzi pewne watpliwoséci. Za trafne uwazam natomiast wnioski autora
dysertacji dotyczace analizy modelu postaw z perspektywy koncepcji wieloplaszczyznowosci
prawa, w tym przede wszystkim wskazanie na interdyscyplinarnos¢ metodologiczng tego
modelu oraz jego redukcjonizm . Zgadzam si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze na podstawie
obecnego ksztaltu oraz kierunkéw badan nad zachowaniem sedziowskim nalezy pozostaé

sceptycznym, co do potencjalnych mozliwosci integracyjnych modelu postaw z modelem

prawnym.

W rozdziale VI pracy doktorant podejmuje watek zwigzkéw pomiedzy badaniami nad
zachowaniem se¢dziowskim a prawem konstytucyjnym poréwnawczym. Stawia wspomniang
juz tez¢ o niezaleznoéci sadu konstytucyjnego jako warunku bazowego dla aplikacji metod
charakterystycznych dla badan zachowan sgdziowskich. Brak upolitycznienia sadu jest jednak
tylko pewnym standardem minimalnym, ktérege spelnienie wecale nie gwarantuje
~przekladalnoéei” danego modelu badawczego, w tym modelu postaw na inny porzadek
ustrojowy. Doktorant z jednej strony zwraca uwage na badania komparatystyczne i
empiryczne, ktére wskazujg na podobienstwa wsréd sgdow USA, Kanady oraz Australii w
zakresie przewidywalno$ci modelu postaw sgdziowskich. Z drugiej strony przywoluje poglad
M. Volcanska, ktéry ze wzgledu na réznice migdzy amerykanskim i europejskim modelem
konstytucyjnosci, wykluczyl mozliwo$¢ wykorzystania modelu postaw sedziowskich w
Europie. Zgadzam si¢ przy tym z przytaczanymi w pracy wyjasnieniami charakterystycznego
dla Europy zjawiska pomijania politycznej roli saqdéw oraz ignorowania metod badan nad
zachowaniami sedziowskimi, Shiszny postulat zwickszenia badan empirycznych nad
konstytucjonalizmem, rowniez w uj¢ciu prawno-poréwnawczym, moze by¢ jednak spelniany
przy zastosowaniu bardzo réznych metod badawczych. Podzielam pogiad doktoranta, ze w
obecnym ksztalcie model postaw nie nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania wobec
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (niezaleznie od problemu trwajacego od 2015 r.
kryzysu konstytucyjnego, ktory wyklucza spehienie warunku bazowego — niezaleznosci sadu
konstytucyjnego). Niemniej, brakuje mi w rozdziale VI pewnych wskazowek, na jakie
instytucjonalne czynniki (inne niz wspomniany wyzej warunek niezalezno$ci) powinni
zwrocic w przyszlodci uwage badacze wykorzystujacy metody empiryczne w badaniach
komparatystycznych nad konstytucjonalizmem, w szczegélnosci za$§ badajacy zachowania

sedziowskie w sagdach konstytucyjnych Europy.
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7. Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska mgra Konrada Kobylinskiego stanowi w mojej ocenie oryginalne
rozwigzanie przez Doktoranta problemu prawnego. Doktorant wykazat si¢ rozlegly wiedzg na
temat modeli zachowan sedziowskich (w tym przede wszystkim kluczowego dla rozprawy
modelu postaw), ustrojowego kontekstu tych modeli (konstytucjonalizm USA rozpatrywany
jednak w szerzej komparatystycznej perspektywie), a takze ontologii prawa (koncepcja
wieloplaszczyznowosci prawa). Dysertacja potwierdza umiejgtnos¢ samodzielnego

prowadzenia badati naukowych przez doktoranta.

Wykonujgc obowigzki recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Konrada Kobylinskiego pt.
»~Model postaw sedziowskich i jego implikacje filozoficznoprawne” stwierdzam, ze odpowiada
ona wymogom ustawowym i moze stanowi¢ podstawg do dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim.

Z uwagi na wskazane w recenzji walory dysertacji uwazam, ze powinna ona zostaé
opublikowana. Wypelni w ten spos6b dotychczasows luke w polskiej literaturze z zakresu
teorii 1 filozofii prawa. Tematyka modeli zachowan sedziowskich, w tym modelu postaw nie
doczekala si¢ bowiem dotad szerszego opracowania, a recenzowana praca jest interesujaca
propozycjg spojrzenia na modele formulowane przez przedstawicieli nauk spolecznych z

perspektywy teoretyka i filozofa prawa.

Praca stoi na bardzo wysokim poziomie naukowym, $wiadczy o talencie i dojrzalosci
naukowej doktoranta, dlatego tez wnosz¢ o uznanie dysertacji mgra Konrada Kobylinskiego

za wWyr0zniajaca.

Asoudre. Shotso Qogaklo
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