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Ocena kwalifikacji naukowych dr Agnieszki Smagi na podstawie caloksztaltu dorobku
naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej zatytulowanej Cyfrowa grafosfera. Wprowadzenie
do badaii nad graficzng organizacjq Srodowiska cyfrowego, w zwiazku z postepowaniem

habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie kulturoznawstwo

Niniejsza ocena dorobku naukowego dr Agnieszki Smagi zostala podzielona na dwie
czedel, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w artykule 16 ust. / Usrawy o stopniach i (ytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie szniki. Pierwsza z nich obejmuje wskazane przez
Habilitantke gtéwne osiagniecie badaweze, druga za$ dotyczy istotne] aktywnosci naukowej. W

zakoficzeniu recenzji zamieszezam konkluzje bedaca wynikiem przeprowadzonej oceny.

1. Gléwne osiggnigcie badaweze




Wskazanym gléwnym osiagnigciem badawczym jest ksigzka Cyfiowa grafosfera.
Wprowadzenie do badan nad graficzng organizacjiq srodowiska cyfrowego (Wydawnictwo
NAukowe UKSW, Warszawa 2019). Dr Agnieszka Smaga podejmuje w niej probe
wypracowania modelu badawczego graficznej organizacji Srodowiska cyfrowego adekwatnego
wobec jego multimodalnej i hybrydowej specyfiki. Ksigzka sklada sie z trzech czesei
podzielonych na mniejsze rozdzialy. Cze$¢ pierwsza ma ambicje prezentacji zalozen
metodologicznych przedstawionego projektu badawczego oraz aparatu pojeciowego i zaplecza
teoretycznego stanowiacego jego podstawe. Autorka wprowadza przy tym wlasng terminologie
(grafoznak, grafokod, grafometakod, grafotranskodowanie), ktérg konsekwentnie w dalszym
toku rozwazan stosuje. Agnieszka Smaga kresli takze wizje organizacji graficznej jako "wspdlne;j
platformy komparatystycznych badan kulturowych” (s. 19). W czesei drugiej autorka prowadzi
czytelnika przez kolejne poziomy analizy graficznej organizacji Srodowiska cyfrowego,
poczynajgc od warstwy sprzetowej, czyli procesora i plyty gléwnej oraz matrycy w przypadku
grafiki analogowej. Sporo uwagi poswigcono technicznym zawilosciom dzialania karty
graficznej. Poziom programistyczny systemowy zostal oméwiony na przykladzie UML - jezyka
modelowania systemow opartego na diagramach i zwigzanego z programowaniem obiektowym.
Stad zapewne decyzja, by pos$wieci¢ nieco uwagi zagadnieniu notacji (w tym przypadku
graficznej) w oprogramowaniu komputerowym. Do pewnego stopnia naturalng Sciezka
postepowania jest przejscie w kolejnym kroku do etapu, ktéry autorka nazywa poziomem
programistycznym uzytkowym. Zajmuje si¢ w tej czesci podstawowa charakterystyky
komunikacji w internecie, wraz z narzedziami tworzenia stron WWW: jezykami programowania,
skryptami i protokotami komunikacyjnymi. Kolejne poziomy analizy dotycza wydzielonych
przez autorke jednostek: plaszczyzny semiotycznej witryny internetowej, plaszezyzny
semantyczno-uzytkowej strony WWW i warstwy projektowo-uzytkowej. Trzecia czgs¢ przynosi
kategorie, ktore zdaniem autorki mozna uznaé za narzedzia badan poréwnawczych sluzgeych do
opisu i analizy cyfrowej grafosfery. W tym repertuarze odnajdujemy pojecia takie, jak ci¢zar,
szybkos¢ i przezroczystosé.

Zanim przejde do wlasciwej oceny gléwnego przedsigwziecia badawczego, cheialabym
wskazaé na fakt, ze - jak przyznaje sama autorka - wnioski zaprezentowane w drugiej i trzeciej
czesei rozprawy sa poklosiem projektu naukowego realizowanego m.in. w ramach grantu NCN
(w ktéorym Habilitantka byla wykonawczynia). Nie ma oczywiscie nic nagannego w
wykorzystaniu w ksigzce juz uprzednio publikowanych materialéw. Do pewnego stopnia to
naturalny rytm rzetelnej pracy badawczej, testowania swoich rozpoznan i poddawania ich pod

szersza dyskusje. Taki proces zazwyczaj istotnie koiczy si¢ publikacjg pelnych wynikow
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prowadzonego dociekania w postaci samodzielnej ksigzki. Niestety, w tym przypadku mamy do
czynienia z az pigtnastoma artykulami, na podstawie ktérych powstaly tylko dwie czesci ksigzki.
Nie napawa to zaufaniem ani do oryginalnosci przedstawionej propozycji, ani do wiarygodnosci
procesu badawczego. Przystepujac do lektury ze sporg dozg zyczliwego zainteresowania -
badania kultury cyfrowej laczace rozpoznania kulturoznawcze ze znajomoscig procedur
operacyjnych na gruncie oprogramowania wcigz nie sa w Polsce zbyt liczne - musiatam w trakcie
lektury z przykroscia przyznaé, ze mojg podejrzliwosé budzi przede wszystkim to drugie.
Zaprezentowany w ksigzce proces badawczy uznaje za pozbawiony wiarygodnosci. Piszgc
wprost: mamy do czynienia z fundamentalnym nieporozumieniem i to na wielu poziomach -
poczynajagc od braku koniecznego aparatu naukowego (i to nie tylko w dyscyplinie, w ktdrej
Habilitantka wnioskuje o przyznanie stopnia naukowego) a konczgc na braku wiedzy co do
istotnych szczegdlow technicznych.

Zazwyczaj recenzja dorobku habilitacyjnego jest okazja do polemiki z przyjeta w
badaniach perspektywa lub sugestiami dopelnienia pewnych aspektow podjete] przez
Habilitanta/ke pracy badawczej. W przypadku ksiazki przedstawionej do oceny wymiana zdan
na tym poziomie refleksji jest niemozliwa. Najpierw musialoby jg bowiem poprzedzi¢ zmudne
prostowanie calego szeregu nieporozumien, bledow rzeczowych, przeinaczen i brakow w
argumentacji. W niniejszej opinii zaprezentuje tylko wybrane przyklady, gdyz pelna analiza
calosci materiatu zdecydowanie przekracza rozmiary standardowej oceny dorobku naukowego.
Autorka powinna wlasciwie napisaé zupelnie nowa ksigzke.

W rozdziale poswieconym "zagadnieniom metodologicznym" czytamy: "Kontekstem
dla prowadzonych analiz komparatystycznych beda wnioski badawcze wyprowadzone w
obrebie: designu (Jacques Ranciére, Vilem Flusser, Peter Sloterdijk, Andrze; Gwozdz, Marcin
Skladanek, Michal Derda-Nowakowski), materializmu komputerowego (Gunther R. Kress, Theo
van Leeuwen, David Crystal), visual culture studies (William J. Mitchell, Nicholas Mirzoeft,
Mieke Bal), software studies (Vilém Flusser, Lev Manovich, Matthew Fuller), teorii interfejsow
i interakcji (Don Norman), archeologii mediéw (Freidrich A. Kittler, Siegfried Zielinski),
antropologii obrazu (Hans Belting, Victor Stoichita), filozofii kultury (Weibel, Bauman, Virilio,
Baudrillard)." (s. 67) Juz sam tylko rzut oka na to arbitralne wyliczenie potaczone z obietnicg
uwzglednienia ich jako kontekstu w prowadzonych badaniach tego, co autorka nazywa cyfrowq
grafosfera, musi przyprawi¢ o zawrdt glowy i obudzi¢ zwatpienie. Podobnie zreszta, jak decyzja
zamieszezenia nazwisk Jacquesa Ranciere'a i Petere Sloterdijka w szeregu "badaczy designu".
Blizsza introspekcja poglebia negatywne wrazenia. W przytoczonym cytacie pominetam

przypisy (do strategii konstruowania przypiséw powrdce oddzielnie). Dokladniejsze zbadanie
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relacji miedzy software studies a bogatg w réznorodne watki mysla Flussera, rezonujaca z
wieloma nurtami refleksji w obszarze filozofii mediow, techniki i komunikacji byloby skadinad
szalenie interesujgce ze wzgledu na oczywista wspolnote podej$¢ i pojeé (takie préby sg juz
zresztg czynione, por. na przyklad Jana Hordkovd, The Gestures That Software Culture Is Made
Of, MAP Media - Archive - Performance, nr 7 http://www.perfomap.de/map7/media-
performance-on-gestures/the-gestures-that-software-culture-is-made-of). Tutaj pozostaje czysto
arbitralnym, niczym nieuzasadnionym gestem inskrypcji na poziomie grafoznakow, jesli
posluzy¢ sie terminologig autorki. Budzacym zreszta znacznie wigcej watpliwosci po
konfrontacji z przypisem nr 44. Przywolano w nim wyklad Flussera, opublikowany w numerze
10 czasopsima Flusser Studies w formie kopii maszynopisu wystgpienia w Ecole Nationale de
la Photographie w Arles z 23 lutego 1984 oraz jego anglojezyczna ksigzke Info the Universe of
Technical Images (University of Minnesota Press: Minneapolis 2011). Autorka wskazuje w tym
przypisie, ze Matthew Fuller (tym razem niekwestionowany reprezentant nurtu) "korzysta z
dorobku badawczego Flussera i Kittlera". To oczywiscie prawda, ale nie czyni to jeszcze z
Flussera badacza z obszaru software studies! Notabene, gdyby autorka przywolala artykul
Fullera o Flusserze w tym samym czasopismie (M. Fuller, "The Camera That Ate Itself", Flusser
Studies nr 4), to byé moze latwiej byloby jej dotrze¢ do wyjasnienia, jakie relacje lgcza
filozoficzng teorie aparatusu (Flusser) z software studies (Fuller). Wowczas by¢ moze
uniknelaby takze dyskwalifikujacego bledu z tego samego przypisu, ktory tylko pozornie
wyglada, jak niewinna literdwka. Software studies zamienia si¢ nagle w "software study,
lokujgce sie miedzy softwarem i uzytkownikiem". Dysproporcja migdzy przywolang liczba
tytuléw oraz réznorodnoscig podejéé reprezentowang kolejno przez: Berry'ego, Mackenziego,
Rushkoffa (ktory z software studies nie ma nic wspélnego) oraz Kitchina i Dodge'a kaze sgdzi¢,
e autorka nie ma w istocie pojecia, czym jest perspektywa badawcza, ktora rzekomo ma
stanowi¢ jedna z podstaw jej wlasnych badan.

Gdyby byla tego $wiadoma, jej wlasne analizy kodu wygladalyby zupelnie inaczej i nie
bylyby zaledwie opisem programistycznej semantyki i syntaksy, ale - jesli majg uwzgledniac
perspektywe software studies - kierowalyby sie raczej ku krytycznej analizie kodu, jaka
uprawiaja choéby Nick Monfort czy Mark Marino wraz z Critical Code Studies Group. Ten drugi
konsekwentnie oferuje mozliwos¢ otwartego dolgczenia do kolejnych zdalnych dzialan
warsztatowych (ostatnia iteracja Critical Code Studies Working Group 2020 miala miejsce
miedzy 20 stycznia i 3 lutego 2020), a warto$ciowe opracowania sg dostepne w modelu open
access (por. M. C. Marino, "Critical Code Studies", electronic book review, 12. kwietnia 2006

https://electronicbookrevie\\f.com/essay/critical-code—studies/). Ksigzka Monforta, Odliywanie



kodu. Wprowadzenie do programowania w sztuce i humanistyce wyszla wprawdzie po polsku
nakladem Wydawnictwa HalArt w 2018 roku, czyli na rok przez publikacjg osiggniecia
Habilitantki, ale jest dostepna od 2016 roku (Exploratory Programming for the Arts and
Humanities, MIT Press 2016). W 2012 zas wyszla wezesniejsza propozycja autora Taroko Gorge
i zespolu, ktorej tytul stanowi jedna linijka kodu BASIC na Commodore64. Nie jest wiec tak, ze
istotne pozycje software studies nie sg dostgpne badaczom, w tym takze tym pozbawionym
szerszych mozliwoscei wsparcia finansowego swoich badan.

Juz tylko zatem to jedno przytoczone powyzej zdanie (pozostawiam na razie na boku jego
ksztalt jezykowy) ujawnia, z jaka skalg nieporozumien ma do czynienia czytelnik ksigzki. Jest

zresztg znamienne, ze rozdzialy "wprowadzajace w cyfrowa grafosfere" zostaly zatytulowane
"Zagadnienia metodologiczne" oraz "Zagadnienia terminologiczne i historyczne". Ten wybor
ujawnia daleko posuniete niedostatki w operacjonalizacji tematu, potwierdzony zresztg strategia
opisywania zagadnien luzno zwigzanych z centralnym problemem badawczym (co do ktérego w
trakcie lektury nasuwajg si¢ zreszta kolejne watpliwosci). Z takich niejasnych i na poly (lub
catkiem) blednych stwierdzen utkana jest cala praca. Kolejna strona przynosi np. passus
"Triadyczna koncepcja znaku, stworzona przez Peirce'a, opierala si¢ na koncepcji logistycznej,
czyli funkcjonujgcej niestety bez odniesienia do uzytkownika [doszlo tutaj chyba do pomylenia
pojec "logiczny" 1 "logistyczny"? - dop. AN]. Znak traktowany byl jako "cos" (reprezentamen),
co zastepuje "cos" innego (przedmiot) pod pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewng jego
wlasciwosc¢ (interpretant). Dopiero Morris [tu brak przypisu, ale mozemy sie domyslaé, ze chodzi
o Charlesa W. Morrisa - dop. AN], rozwijajac powyzsza tez¢, uznal, ze "cos" jest znakiem tylko
dlatego, ze jest interpretowane jako znak '"czego$" przez interpretatora (w Srodowisku
graficznym - uzytkownika)." (s. 69). Jest to catkowita i piramidalna bzdura (i to nie tylko z
powodu pomylki leksykalnej i nicjasnosci odniesienia). Pomijajgc juz modyfikacje
proponowanej teorii, jakich dokonywal Peirce na przestrzeni zycia i jego brak konsekwencji w
stosowaniu jednorodnej terminologii - jesli siegniemy do Zrédla (a siggnijmy do oryginalu, zeby
nie bylo zadnej watpliwosci), zaskoczy¢ nas moze w s$wietle przytoczonego fragmentu
nastepujgca definicja pochodzaca z najwezesniejszego okresu jego badan: "I define a sign as
anything which is so determined by something else, called its Object, and so determines an effect
upon a person, which effect I call its interpretant, that the later is thereby mediately determined
by the former." (Peirce C.S., The Essential Peirce, vol. 2, s. 478). Nie ma wigc zadnej
watpliwosci, ze tréjdzielna Peirce'owska koncepcja znaku od razu w znacznie wiekszym stopniu
uwzgledniala jego uzytkownika niz kiedykolwiek czynit to de Saussure. Co wiegcej, trzeba

pamieta¢ o wspomnianych juz wahaniach samego Peirce'a co do stosowanej terminologii. Chodzi




wlasciwie nie tyle o "znak", ile o "element znaczacy" (nazywany takze representamen, ale i m.in.
ground, wlasnie sign czy representation). Mozna tylko zalowaé, ze zabraklo stosownego
przypisu, ktory wyjasnialby, co autorka miala na mysli piszac o rozwinieciu tezy przez Morrisa.
Jesli bowiem chodzilo o Charlesa W. Morrisa, to jego teoria znaku sytuowala si¢ w calkowicie
odmiennej tradycji o nachyleniu psychologicznym, a jego sposob rozwini¢cia Kkategorii
interpretanta byl raczej sprzeczny z zalozeniami samego Peirce'a.

To tylko dwa przyklady. Wybralam te najbardziej znaczace, bo odnoszace sie do
podstaw, ktére autorka uwaza za zrgby swojej "metody autorskiej". Pomijam drobiazgi w rodzaju
mylnego przypisania klasykéw krytycznej analizy dyskursu, multimodalnosci i semiotyki
spolecznej, Gunthera R. Kressa i Theo van Leeuvena do obozu "materializmu komputerowego"
- co to wlasciwie dla autorki znaczy? - i wyrazny dalej w tekscie brak rozrézniania miedzy
multimodalnoscia 1 multimedialnoscig oraz mediacjg i remediacjg. Autorka nigdy najwyrazniej
nie spotkala si¢ z kategorig protohipertekstu na okreslenie form literackich antycypujacych
praktyki zaréwno tworzenia, jak i lektury w srodowisku cyfrowym - i tylko dlatego moze
twierdzi¢ w odniesieniu do swojej pracy badawczej: "Uznatam, ze tylko ograniczenia techniczne
- brak internetu - nie pozwolily na realizacje interaktywnej lektury juz w propozycjach
artystycznych w pierwszej potowie XX wieku". W 2009 nie byla to absolutnie "eksperymentalna
teza badawcza" (jak pisze Habilitantka w autoreferacie), tylko element kanonu wiedzy na temat
historii praktyk kultury cyfrowej (a moze raczej historii estetyk awangardowych) z zakresu
studidw pierwszego stopnia.

Pomijam caly szereg niescislosei i niejasnosci przy opisie procedur programistycznych 1
zasad dzialania oprogramowania, bo podobno ta warstwa ksigzki byla konsultowana przez
specjaliste. Wedlug mojej skromnej wiedzy w tym zakresie protoké! HTTP trudno jednak mimo
wszystko okresli¢ mianem aplikacji (s. 132) (podobnie zreszta, jak HTML i URI, ta sama strona),
nie bardzo tez rozumiem okreslenie "hipertekstowe informacje" uzyte w definiowaniu tego
protokolu. Nie jest dla mnie takze czytelne, dlaczego jezyk skryptowy PHP jest okreslony
mianem systemu bazopodobnego i umieszezony w jednym zdaniu obok faktycznych systemow
zarzadzania trescia, takich, jak Joomla, Drupal czy Wordpress. Moglabym to jednak zlozy¢ na
karb wlasnego braku kompetencji i zawierzy¢ autorce - gdyby tylko zechciala te zasady
kategoryzacji wyjasni¢. Niestety, nawet jesli wyj a$nienia sg oferowane, bywajg nader skgpe tam,
gdzie powinny by¢ bardziej rozwinigte (jak w przypadku Peirce'owskiej semiotyki i - z innej
beczki - w wyjasnieniu réznic miedzy XML i kolejnymi wersjami jezyka HTML, ktore to
wyjasnienie zawdzigcza zresztg zbyt wiele haslu z Wikipedii poswieconemu standardowi

HTMLS5). Co ciekawe, w wyjasnieniach nie pojawia si¢ termin, za pomoca ktérego najlatwiej




byloby ujgé to, co odréznia kolejne wersje jezyka HIML od XML, mianowicie -
interoperacyjnos¢ rozwigzan programistycznych.

W swietle powyzszego deklaracje o polemice z koncepcjg cybertekstu Espena Aaarsetha
czy z Kittlerem (nazwanym przez autorke "technokratycznym optymistg" (s. 17) - nawet mimo
zastosowanego przez Smage cudzyslowu jest to co najmniej zadziwiajgce) muszg brzmiec
kuriozalnie. Cala ksigzka jest przy tym napisana pseudonaukowym, belkotliwym zargonem -
miejscami tak niezrozumiatym, ze kaze watpi¢ czytelniczce w jej wlasne zdolnosci kognitywne.
Zeby przywola¢ tylko najbardziej wyraziste przyktady:

"W kontekscie przyjete) w pracy perspektywy graficznej przedrostek grafo- wskazuje z jednej
strony na graficzne uwarunkowania narzedziowe, z drugiej na graficzng organizacje z poziomu
software'u. W drugim przypadku grafometakod ma nature ikoniczng, przede wszystkim
relacyjng, czyli odnosi si¢ do strukturalnych uwarunkowan, rzadziej obrazowsg - odwolujgca sie
do poziomu wygladow." (s. 135) (przy zastrzezeniu, ze w innym miejscu autorka nader metnie
probuje wyloni¢ roznice miedzy ikonicznoscig a obrazowoscig.)

"Technika definiowana jest przez maszyne cyfrows i sprzety graficzne (przedstawione w
rozdziale pierwszym drugiej czesci ksigzki) oraz posrednika: programistycznego typu
systemowego (opisanego w rozdziale poprzednim) oraz projektowego i uzytkowego, czyli
wlagnie medium - internetu, aplikacji WWW, witryny WWW. Urzadzenie digitalne rozumiane
jest zatem jako podmiotowo-przedmiotowy uklad, czyli rodzaj medium o naturze fizycznej." (s.
131).

Uznalabym takie fragmenty za wypadki przy pracy, wynik niezbyt starannej redakcji,
chwilowe oslabienie formy - co moze zdarzy¢ si¢ kazdemu autorowi i moze zosta¢ przeoczone
na etapie pracy redakcyinej (ktorg zresztg wydawnictwa dzisiaj coraz rzadziej oferuja) - gdyby
nie caly szereg przywolanych juz fundamentalnych nieporozumiefi dotyczacych rzekomych
podstaw metodologicznych. Dlatego uznajg, ze w przypadku tej ksigzki nie ma mowy o zadnej
autorskiej metodzie czy propozycji modelu badan. Nie zamierzam deklarowanej przez autorke
metody badawczej ani rekonstruowac, ani tym bardziej z nig polemizowaé. Aby w ogole moc te
metode wylowi¢ z zalewu szczegolowych opisoéw dzialania urzgdzen i procedur technicznych,
trzeba byloby najpierw rozjasni¢ kompletny chaos w pojeciach i teoriach, bedgcy wynikiem
bardzo podstawowych bledow i nieporozumien.

Niska jakos¢ naukowa ksigzki znajduje takze potwierdzenie w szczegdlne] strategii
konstruowania przypiséw. Wiele z nich to bardzo obszerne wyjasnienia i opisy kwestii
oczywistych. Szereg przypiséw odsylajacych do zrodel w sieci sporzadzono niepoprawnie - przy

okazji ujawniajg one zrédlo wiedzy badz w postaci zasobow wiedzy ogolnej, jak stowniki czy




leksykony, badZ opracowania popularnonaukowe (w rodzaju portalu zapytajfizyka.fuw.edu.pl).
Korzystanie z takich materialow jest chwalebne, ale sluzg one poszerzaniu wiedzy, nie zas
badaniom naukowym. Nie moge ponadto nie zauwazy¢, ze przypis nr 46 na stronie 192 jest
kompilacjg zdan wyjetych z mojego artykulu "Projektowanie jako negocjacja - miedzy
dominacjg kodu a ekstazg partycypacji" w czasopismie Kultura Wspdlczesna (na ktory autorka

zresztg sie powoluje w przypisie nr 45, ale juz nie w kolejnym, tym "skompilowanym").

2. QOcena aktywno$ci naukowej, wspolpracy miedzynarodowej oraz dorobku

dydaktycznego i popularyzatorskiego.

Zgodnie z informacja, ktérg mozna znalez¢ w ksigzee, jej znakomita czg¢sé powstata jako
szereg wezesdniej opublikowanych artykuldow, w wigkszosci w czasopismach o lokalnym zasiegu
lub w pracach zbiorowych. Brak w dorobku Habilitantki publikacji w znaczgcych, czolowych
polskich czasopismach kulturoznawczych. Jedyne dwie publikacje w jezyku angielskim
obejmujg artykuly w czasopi$mie "Zalgcznik Kulturoznawczy", w redakeji ktorego zasiada sama
Habilitantka. Pobiezny przeglad dorobku publikacyjnege prowadzi do smutnego wniosku, ze
jego spora czes¢ nie powinna byla sie¢ w takiej formie w ogole ukazac, a redakcje czasopism
najwyrazniej z niedostateczng uwagg kwalifikujg materialy do publikacji. Agnieszka Smaga ma
na koncie udzial w projekcie badawczym finansowanym ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, w ktorym byla wykonawczynig. Ma na koncie takze aktywno$¢ w obszarze projektowania
graficznego, byla ekspertkg Ministerstwa Cyfryzacji i konsultowala strong gov. pl. Posiada takze
stopient magistra sztuki w zakresie projektowania graficznego uzyskany na Wydziale Grafiki
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Jej dorobek dydaktyczny przedstawia sie dostatecznie,
ma na koncie roznorodne kursy prowadzone w Instytucie Filologii Polskiej UMCS, Instytucie
Spolecznej Psychologii, Komunikacji i Internetu SWPS Uniwersytetu Humanistyczno-
Spolecznego, na Wydziale Polonistyki UW oraz w Instytucie Filologii Klasycznej 1
Kulturoznawstwa UKSW. Byla takze promotorem prac licencjackich oraz recenzowala prace
licencjackie i magisterskie na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW. Podstawowa
charakterystyka dorobku Habilitantki kaze sformulowa¢ wniosek, Ze w obecnym ksztalcie nie

moze on stanowi¢ podstawy do nadania Jej stopnia doktora habilitowanego.

Konkluzja
Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Agnieszki Smagi, skladajgcy sie z

gléwnego osiggnigcia badawcezego, czyli ksigzki Cyfrowa grafosfera. Wprowadzenie do badan




nad graficzng organizacjq srodowiska cyfrowego (Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa
2019) oraz dorobku w zakresie wspolpracy miedzynarodowej oraz dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oceniam jako niewystarczajacy pod wzgledem wartoéci naukowe;.

Biorge zatem pod uwage publikacje stanowigeg osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 2 z dn. 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz pozostaly
dorobek naukowy, dydaktyczny i popularyzatorski Habilitantki stwierdzam, ze caloksztalt
dzialalnosci naukowo-dydaktycznej dr Agnieszki Smagi nie spelnia zgdanych wymogéw i nie

moze stanowic¢ podstawy nadania Jej stopnia doktora habilitowanego.

o e
dr hdb. Anna Nacher, prof. UJ
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