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Recenzja osiggnie¢ naukowych Pana dr Tomasza Kalniuka w zwigzku z postgpowaniem

habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie Nauki o Kulturze i Religii

Na dorobek naukowy pana dr Tomasza Kalniuka, adiunkta w Katedrze Etnologii i
Antropologii Kulturowej na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (po doktoracie w
2012 r. na WH UMK) sktadajg si¢ dwie monografie wydane przez Alma Mater (z czego jedna
to opublikowana rozprawa doktorska), 6 artykutéw w czasopismach punktowanych (gléwnie
w ,,Literaturze Ludowej”, takze w ,Ludzie”), 10 artykutéw w monografiach — pracach
zbiorowych, 7 recenzji (w ,,Literaturze ludowej” i 1 w ,,Ludzie”), 13 hasel w ,,Stowniku
polskiej bajki ludowej” oraz drobniejsze publikacje. Pan dr Kalniuk bral udziat w 7
konferencjach miedzynarodowych, 13 krajowych i byt wykonawcg w dwdch grantach NPRH
oraz kierownikiem dwéch grantow dla mtodych naukowcdw uzyskanych na UMK. Pod jego
opieka obroniono 5 prac licencjackich. Wygtosit wyktady w ramach programéw Erasmus i
Erasmus Plus na University College Cork oraz na Uniwersytecie Karola. Byl nagradzany za
osiggniecia naukowe i dydaktyczne nagrodami Rektora UMK. Jest to spory dorobek, a jego
krajowy charakter (brak w bazie Web of Science lub na liscie European Reference Index for
the Humanities) uzasadniony jest do pewnego stopnia podejmowang przez pana dr Kalniuka
problematyka, charakterystyczng raczej dla tradycyjnej polskiej etnologii i folklorystyki niz

antropologii kulturowej.

Problematyka ta to przede wszystkim kategorie swdj / obcy w kontekdcie kultury
ludowej, przedmiot studiow w rozprawie doktorskiej, opublikowanej pt. ,,Mityczni obcy.
Dzieci i starcy w polskiej kulturze ludowej przetomu XIX i XX wieku”, oraz religijnos¢
ludowa — w drugiej opublikowanej monografii. Zanim przejd¢ do jej oceny, chciatabym
odnie$¢ si¢ krotko do tej pierwszej. Jest to rodzaj zestawienia zrédet zastanych oraz studiéw
na temat polskiej wsi przetomu wiekow, uzytecznego dla zainteresowanego czytelnika ze
wzgledu na bogactwo zestawionej literatury. Materialy z czasopism etnograficznych oraz

fragmenty chiopskich pamigtnikdéw, wspomnien i listow stanowia podstawowy zaséb zrodet



na temat statusu, rol i znaczenia dwoch kategorii wiekowych w spotecznosci wiejskiej: dzieci
i starcéw. Materiat folkloru wzbogaca obraz tych ,mitycznych obcych”, jak ich nazywa
Autor. Ta zalozona z géry interpretacja wiasnie wydaje mi si¢ najbardziej problematyczna.
Nie watpie, ze niektére grupy starcow i niektére typy dzieci w pewnych okolicznosciach
mozna w ten sposdb postrzegaé, jednak w odniesieniu do kategorii wiekowych w ogole
wydaje mi sie to niepotrzebnym rozmyciem pojecia ,,obcosci”. Klasyfikacja swdj / obey,

zastosowana automatycznie do kazdej mozliwej réznicy, traci sens.

Podobne watpliwosci wzbudza wprowadzone przez Autora pojecie ,kultura
mityczna”, ktére — jak sie zdaje — odnosi sie, jak pisal Ludwik Stomma, do przewagi ideologii
nad empirig w kulturach ,typu ludowego”. Te¢ wartosciujaca oceng, ignorujacg przyczyny
spotecznego zréznicowania wiedzy, czy ogdlniej — ,,srodowisko zycia”, wyeliminowata juz w
duzym stopniu literatura antropologiczna. Mozna wskazaé chocby propozycje ,,wielorakich
porzadkéw rzeczywistodci” Stanleya J. Tambiaha z modelem partycypacji i przyczynowosci
jako dwéch orientacji wobec $wiata, dostepnych kazdemu w kazdej kultwrze, ale
wykorzystywanych w réznych kontekstach, proporcjach i relacjach'. ,,Mysl mityczna”
reprezentuje myslenie symboliczne, a interpretacja symbolu zawsze odnosi si¢ do innych
symboli i dazy do holistycznej spjnosci, realizujgc znang zasade, iz trzeba uwierzyé, zeby
zrozumieé. Monografia o dzieciach i starcach wpisuje si¢ we wspolczesne zainteresowania
antropologii, ale w sposéb tematyczny, udostepniajac bogate materiaty zrédtowe. Nie wnosi
natomiast nowych zrédet ani interpretacji w stosunku do znanej mi wezesniejszej polskiej

literatury przedmiotu.

Wskazane osiagniecie — gtdwne dzieto naukowe, monografia ,,Drogi i miejsca
religijnoéci ludowej. Antropologiczne studium nowych osrodkéw kultu we wspdtezesnej
Polsce (Strachocina, Stryszawa, Sokotka i Legnica)”*, powstato wedlug projektu, ktdry
oceniam jako ambitny i potrzebny, klarownie przedstawiony w ,,Autoreferacie”. Jest to proba
syntetycznego ukazania wspolczesnego znaczenia 1 statusu tytulowego fenomenu —
religijnoéci ludowej — na podstawie jej obecnych, rozproszonych i zréznicowanych
przejawéw, zidentyfikowanych w kontekscie dawnej literatury przedmiotu. Jest to réwniez

préba odwazna, bowiem wielu badaczy kwestionuje zasadno$¢ uzywania tego pojecia nie

1s. J. Tambiah, Magia, nauka religia a zakres racjonalnosci, Krakéw 2007 (I wyd. Cambridge Univ. Press 1990).

2 \Wyd. Naukowe UMK, Toruri 2019, 322 s..



tylko w odniesieniu do wspotczesnosci, ale takze wobec przesziosci, proponujgc raczej, w

duchu postkolonialnym, zamiane terminu np. na ,,religijnos¢ grup podporzadkowanych”.

Struktura pracy zostala starannie zaprojektowana. Pierwszy rozdziat (,,Obrazy kultury
i religijnodci ludowej w polskiej mysli etnologicznej™) dotyczy charakterystyki tytutowe]
kategorii. Jego pierwsza cze$é, ,Etnologia wobec kultury i religijnosci ludowej”, jest
rodzajem krytycznego stanu badai w literaturze nie tylko etnologicznej, ale takze
antropologicznej oraz socjologicznej. Cze¢$¢ druga, ,Kultura i religijnos¢ ludowa wobec
etnologii”, przedstawia a rebours zarys dlugiego trwania, czy tez, jak chce Autor,
zmiennotrwania” religijnoéci ludowej jako ostoi wartosci i idei narodowej. ,,Wierni,
uksztattowani przez mniej refleksyjng pobozno$¢é obrzedows, wykazywali si¢ wigksza
odpornoscig na ideologiczne zniewolenia anizeli inteligenci (takze ci wiejscy, zwigzani z
Ruchem Ludowym” (42). ,,Religijnos¢ ludowa w kontekscie ponowoczesnego uptynnienia
$wiata w sposéb klarowny wyznacza obszary dobra i zta, $wietosci i grzechu” (s. 44) —
konkluduje Autor, ktéry w tej apologetycznej czgsci pracy odwotuje si¢ do dokumentow

Kosciota katolickiego.

Wiasciwie mozna juz w tym rozdziale znalez¢ zarys diagnozy wspétczesnej postaci i
statusu badanego zjawiska, wyprzedzajacy pdzniejszg analiz¢ materiatéw. Autor konstatuje
rewitalizacje elementdw religijnosci ludowej (jako pozywki dla tozsamosci indywidualnych i
zbiorowych) w kontekscie pluralizacji kultury oraz powrotu do tradycjonalizmu. Sensualizm i
utylitaryzm, wecigz charakterystyczne wedtug dr Kalniuka przejawy religijnosci ludowej,
skojarzone réwniez zostaly z sukcesem gospodarczym, jaki osiggneta polska produkeja
dewocjonaliow. Wprawdzie Autor odnotowuje krytyczne uwagi dotyczgce kiczu czy
sobelzywosci czynigcej z religii przedmiot gwattu i sensacji”™’, a takze niepokéj o
desakralizacje przestrzeni sanktuariéw, ale zarazem uspokaja, ze otwarty na réznorodno$é
Koséciot wydaje stosowne zalecenia, ktdre maja ograniczy¢ niepozadane tendencje; zreszta
trudno mu czynié zarzuty, skoro od XIX wieku przestal sprawowac¢ oficjalng kontrolg

sprzedazy dewocjonaliéw (s. 49).

W drugim rozdziale (,,Obrazy religijnosci ludowej w historii kultury”) kontynuacja
przegladu literatury ogniskuje si¢ na wybranych elementach strukturalnych religijnosci

ludowej: pielgrzymkach, $wietych miejscach, przedmiotach i zdarzeniach cudownych. Pojecie

3 Odwotuije sie tu do opinii Czestawa Mitosza (cytowanej za posrednictwem ksigzki Piotra Kowalskiego), ktory
najwyrazniej reprezentuje ideologicznie zniewolonych ,inteligentéw” (s. 49).



pielgrzymki miesci zaréwno ,,duchowe migracje” (poczynajagc od biblijnego Abrahama), jak
wspdlczesng turystyke; tu Autor mial wyrazny problem z wyborem watkéw. Chege pomiescic
cala swa erudycyjng wiedze odwotuje si¢ do prac, ktore reprezentuja trudne do pogodzenia
dyskursy. Podobny problem mozna zauwazy¢ w dalszej charakterystyce ,Kulturowych
wymiaréw $wietych miejsc i zdarzen”, gdzie dominujg Mircea Eliade i semiotycy, aby w

koncu ustgpi¢ pierwszenstwa teologom we fragmencie na temat konceptualizacji cudu.

Cze$é druga poswiecona jest prezentacji wspolczesnej ,religijnosci ludowej” na
podstawie czterech wybranych przypadkéw, ktére swiadcza o rewitalizacji jej elementow.
Wybodr jest interesujacy. Jeszeze w latach 70-80. kult $wigtych nie cieszyt si¢ w Polsce
popularnoscig; raczej byt w odwrocie poza kilkoma gléwnymi odrodkami (oczywiscie za
wyjatkiem kultu maryjnego). Mozna wigc uznaé, ze niespodziewana rewitalizacja kultu sw.
Andrzeja Boboli w wiejskiej parafii oraz niezwykle ciekawy kult Kunegundy Siwiec,
,mistyczki spod Babiej Géry”, pod wieloma wzgledami przeciwstawny temu pierwszemu, to
zjawiska trafnie reprezentujace nowe formy wspotczesnej religijnosci. Tym bardziej nowosé
w dotychczasowej tradycji polskiego katolicyzmu®, szczegélnie ,,ludowego”, stanowia

kolejne dwa przypadki podobnych do siebie cudéw eucharystycznych w Sokofce i w Legnicy.

W ,Zakonczeniu” Autor kontynuuje wczesniejsza diagnoze kondycji religii
(reprezentowanej, jak wynika z czesci pierwszej, glownie przez religijnos¢ ludows) w XXI
wieku. Stanowi ona “kulturowe zasoby”, powszechnie dostgpne i traktowane w sposdb
swobodny i zréznicowany; Autor korzysta przy tym migdzy innymi z wnioskéw Daniéle
Hervieu-Léger, ktére dobrze przystajg do wspotezesnej polskiej rzeczywistosci. Natomiast jej
teza o oderwaniu sie sacrum od religii i jego rozproszeniu znajduje nieoczekiwang i
zdumiewajgcg interpretacje: przestata istnie¢ dawna odpowiednio$¢ pomiedzy Kosciotem a
panstwem, pomiedzy religia i narodem, pisze Autor, cytujagc Rogera Caillois (s. 228)°. Nie
wiem, do jakich czaséw odnosi sie ta konstatacja, ale z pewnoscig nie do tych, ktére miata na
mysli francuska badaczka. Jednoczesnie stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z

wezedniejszymi ustaleniami: ,,Diada Kosciota i narodu stanowi wazny rys polskosci” (s.42).

Dalsze elementy diagnozy sg nastepujace: Kosciét wprawdzie utracit monopol na

zbawienie, ale zachowuje wplywy, granica miedzy sacrum a profanum si¢ zaciera, ale

* Ostatni cud eucharystyczny na terenach polskich odnotowano w Dubnie na Wotyniu w 1867 roku.

3 R. Caillois, ,Cztowiek i sacrum”, Warszawa 2009 (pierwsze wydanie 1939).



transformacja struktury sacrum nie naruszyla jego rdzenia. Nastepuje ,.kryptosakralizacja
codziennodci”, atakuje ,,popteologia”, nie zmienia to jednak faktu, Ze to, co najbardzie]
ludzkie, jest religijne (tu Autor godzi Eliadego z René Girardem). Wracamy do
_zmiennotrwatodci” i rewitalizacji, mozna tu znalezé powtdrzenia zardéwno w stosunku do
zakonczenia rozdziatu 2, jak i miedzy stronami tego fragmentu pracy. Powraca ,,diada”
polskosci i katolicyzmu: ,,W kontekscie polskim podstawa kontaktu ze sfera nadprzyrodzong
pozostaje komponent tradycyjnej mysli i katolickiej poboznosci” (232). ,,Wspélczesnos¢ do
pewnego stopnia kontynuuje funkcje mitu” (2, s. 231), ale zarazem rzeczywistos¢ jest
,postmityczna” (s. 232). Zdefiniowana zostaje na koniec sama religia jako relacja z
osobowym badZz nieosobowym sacrum (s. 231, przypis 26). Wienczy to podsumowanie
pochwata sensualizmu jako gféwnej wartosci i podstawowej zasady ,religijnosci konkretu”.
Jej przejawy to ,fizycznodé pielgrzymowania do konkretnych miejsc, materialnose
przechowywanych tam substancji (...) oraz zmystowo-emocjonalny kontakt z porzadkiem

nadprzyrodzonym (...)” (s. 233).

Praca zawiera rowniez Aneks z autorskim wyborem zrédet, ktére zostaly
wykorzystane w studiach czterech kultéw zaprezentowanych w czesci drugiej. Sg to
oryginalne materiaty (wywiady etnograficzne) z whasnych badan terenowych Autora z lat
2014-2018 (jak pisze, wybrane ze zbioru 100 wywiadéw) oraz Zrédta archiwalne. Tekst
wzbogacaja fotografie archiwalne z lat 30. ubieglego wieku oraz wspdtczesne zdjgcia dr

Kalniuka, pomocne w opisach studiowanych miejsc swietych i pielgrzymek.

Zgadzam si¢ z Autorem, ze religijno$¢ ludowa, chociaz w zmienionej konfiguracji
oraz w rozproszeniu niegdy$ powigzanych ze sobg elementéw, pozostaje zjawiskiem zywym i
zdolnym do tgczenia si¢ z réznymi typami praktyk i dyskurséw (problem nazwy nie zostat,
moim zdaniem, rozstrzygniety. Byé moze nalezatoby ja postrzega¢ w kategoriach
rozpowszechnionego w polskim spoteczenstwie habitusu, wlasciwego jednak ro6znym grupom
spofecznym). Niestety juz we wprowadzeniu okazuje si¢, ze Autor postanawia traktowaé
religijno$¢ ludowa wymiennie z ,,poboznoscia ludowa” — ,,przedmiotem namystu teologow”
(s. 10), definiowang za koscielnym ,,Dyrektorium o poboznodci ludowej i liturgii”®. Trudno
sic na to zgodzi¢, poniewaz ,,pobozno$¢ ludowa” odnosi si¢ do wybranych elementéw nie
zawsze poboznej ,religijnodci ludowej”, zgodnych z nauczaniem Kosciota, jego zasadami

teologicznymi i moralnymi, zatem jest pojeciem wezszym, ograniczonym do idealnego

¢ ,Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii. Zasady i wskazania”, Poznar 2003.



wymiaru wyznaczonego przez instytucjonalny Koscidl i jego ekspertow. Jest to redukcja
znaczaca, ktéra, jak sie dalej okazuje, okresla stanowisko Autora i pozwala mu poming¢ to, co
do owego kanonicznego (idealnego) modelu nie przystaje. Decyzja ta okresla takze dobor
zrodiowej literatury i kierunek interpretacji gtownej czesci pracy. Z kolei poboznos¢ ludowa
oraz religijnos¢ ludowa sg przez Autora traktowane wymiennie z masows (s. 12, 18); i na to
trudno sie zgodzié, jesli okreslenie to ma byé pochodne od ,kultury masowej”. Kultura

ludowa i kultura masowa to zupetnie inne kategorie’.

Juz rozdziat pierwszy, po$wiecony ,,Obrazom kultury i religijnosci ludowej w historii
polskiej mysli etnologicznej”, ma — jak wspomnialam — charakter apologetyczny wobec
tytutowego zjawiska. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze obraz kultury wiejskiej, zarysowany
w poprzedniej monografii (i w niektorych artykutach) byt realistyczny. Gesta tkanka cytatow
$wiadezy o erudycji pana dr Kalniuka, ktéry tgczy dobra znajomos¢ polskiej literatury
przedmiotu z oczytaniem w zachodniej literaturze anglojezycznej. Zapowiadane przez niego
stanowisko krytyczne odnosi sie jednak do ,niemuzykalnych”, jak ich okreslita Izabella
Bukraba-Rylska, badaczy religijnosci ludowej i intelektualistow, a zupetnie pomija ciemne
strony tytulowego zjawiska. Tymczasem krytyka ,utrwalonych w nauce stanowisk” i
ograniczen naukowego dyskursu (ze wzgledu na przyjecie przez badaczy perspektywy
zachodniego religioznawstwa uksztattowanego przez kulture protestanckg, dystans spoteczny
badz klasowy, albo ze wzgledu na przyjgcie perspektywy ewolucjonistycznej itp.) zostata juz
w polskiej literaturze przeprowadzona, wige Autor doda¢ do niej mogl niewiele — i faktycznie
tak sie stato. W dwoch pierwszych rozdziatach przeglad literatury etno- i antropologicznej,
religioznawczej, socjologicznej i historycznej tworzy gesto nasycony cytatami tekst o
eklektycznym i do$é powierzchownym charakterze. Autor koncentruje si¢ na tezach
kolejnych przytaczanych prac nie poswigcajac uwagi okresleniu ich wzajemnych relacji, a

dobér cytatow czasem wydaje si¢ czysto tematyczny.

Np. dziwi zestawienie fragmentu ,Zlotej galezi” Jamesa Frazera z ostrg krytyka
kultury chiopskiej w pismach Wincentego Witosa jako ,,polskg adaptacjg Frazerowskiego
nastawienia, wykluczajgcego mozliwo$¢ wystepowania w spotecznodciach tradycyjnych
wyzszych uczué religijnych” (s. 30). Wyostrzona krytyka srodowiska chiopskiego przez

wywodzacego sie z niego reprezentanta elity jest dos¢ czestym i zapewne psychologicznie

” Por np. J. Fiske, ,Zrozumie¢ kulture popularng”. Wyd. UJ, Krakéw 2010.



zrozumiatym  zjawiskiem®, zupelnie jednak odmiennym niz ewolucyjno-kolonialne
odcztowieczenie ,,dzikich”, z ktérymi — jak glosi znana anegdota — Frazer nigdy si¢ przeciez

(uchowaj Boze!) nie zetknat.

W ogéle obcigzanie etnologii, utozsamianej przez Autora z antropologig, a czasem
nawet z socjologia, wadami, ktére s3 z obecnej perspektywy oczywiste, poniewaz byly
wpisane w kulture swoich czaséw, wydaje mi si¢ przesadzone i nieco anachroniczne.
Dychotomia swéj / obcy nie powinna byé rozumiana jako tzw. opozycja binarna, ktora
sprowadza sie do stereotypu, lecz raczej jako konstrukcja wokot komplementarnych pojec,
ktéra stuzy typom idealnym — narzedziom poréwnawczej interpretacji. Nie mozna jej oderwac
od aktualnego kontekstu, bo przeksztatca si¢ w stereotyp. Sensualizm czy rytualizm, jako
elementy rzymskokatolickiego — a nie tylko ,,ludowego” — przezywania sacrum, zostaly juz w
polskiej literaturze ocenione. Szkoda, ze zamiast po raz kolejny powtarza¢ dawno (i bardziej
precyzyjnie) sformutowane argumenty, Autor nie zmierzyt si¢ z krytyka ciemniejszej strony
religijnosci ludowej — przede wszystkim z tak mocno ostatnio dyskutowanym
antysemityzmem czy antyjudaizmem (chociaz odwotuje si¢ wielokrotnie do prac Joanny
Tokarskiej-Bakir), ze nie wspomina ani stowem o chtopskim antyklerykalizmie. Zlekcewazy!
tez wspblczesne masowe poparcie ludzi prostych” dla lefebrystéw oraz tradycji
przedsoborowej — wbrew postanowieniom Vaticanum II, w ktérych realizacj¢ zaangazowany
byt Jan Pawet II (przynajmniej w gléwnej fazie swojego pontyfikatu). Spektakularnym
przyktadem jest wspdlnota suspendowanego ks. Piotra Natanka, ktéry glosno glosi to, co po
cichu mysli wielu innych. Jego homilie sa znakomitym materiatem dla badacza ,,religijnosci
ludowej”. Ale te zjawiska, tworzace zroznicowany pejzaz wspdtczesnego zycia religijnego,
oczywiscie pozostajg poza zakresem idealnego modelu ,,ludowej poboznosci”. A przeciez
trudno nie zauwazyé przemarszoéw Czerwonych Plaszezy — zwolennikéw koronacji Chrystusa
na kréla Polski przez centra miast, czy powszechnych juz praktyk egzorcyzméw, glosolalii i
,spoczynku w Duchu $wigtym”, typéw ekspresji nie znanych ,religijnosci ludowej”. Ostatnio
krytykowane jako przejawy ,pentakostalizacji”, sa jednak tolerowane przez Koscidl, a

czasem nawet wspierane.

8 | znowu dziwi brak zwiazku ze wspomnieniami chtopéw-inteligentéw, przytaczanych przez dr Kalniuka w
poprzedniej monografii. Jak sam zwraca uwage, widoczna jest ,obrana przez nich linia ideowa majgca
oddziatywa¢ na odbiorce”; ,Mimo ze nie zdobyli oni profesorskich tytutéw [...], miejskiego uspotecznienia czy
awansu, to z <zakutymi gtabami> czy pospolitymi mieszkaricami wsi [...] nie majg nic wspéinego” (,Mityczni
obcy...”, s. 99).



Pomimo wspomnianego erudycyjnego charakteru tego tekstu cheiatabym tez wskazac
klasyczng prace, ktora wedtug mnie stanowita powazny kamief milowy na drodze do mniej
zideologizowanego podejécia do religijnosci ludowej, a ktorej Autor nie umiescit w
bibliografii. Okreslenie ,,paralelizm semantyczny”, zaczerpnigte, jak pisze Tomasz Kalniuk, z
prac Andrzeja Kowalskiego (s. 39, przyp. 71), zostato wprowadzone przez Czestawa Hernasa,
znawce kultury staropolskiej, a zwlaszeza baroku, w jego znakomitej analizie adaptacji
ludowych piesni jako chrzescijanskich koled i past01'a~lel<9. Jest to zresztg studium, ktore
realizuje postulowang przez pana dr Kalniuka ,doktadng analiz¢ strategii duszpasterskiej

Kosciota”, rzekomo nieobecng w polskiej literaturze (s. 40).

Innym przykladem do$é przypadkowego i powierzchownego cytowania literatury s
np. odwotania do monografii Agnieszki Halemby ,Negotiating Marian Aparitions. The

Politics of Religion in Transcarpathian Ukraine”"

jako przyktadu badan nieuznanych przez
Kosciét objawien i ,kontrdziatan duszpasterskich” oraz — znaczenia kultu maryjnego,
natomiast z pominieciem tego, co oryginalne, m. inymi interpretacji religii w trzech jej
aspektach: doswiadczenia, instytucji i organizacji religijnych. Uwzglednienie te] propozycji, a
zwhaszcza oddzielenie praktyk i wierzen ,,oddolnych” instytucji od ,,odgérnych” organizacji
religijnych oraz relacji migdzy nimi, mogtoby poméc w uporzadkowaniu opisu przypadkow
nowych kultéw i w doborze literatury zrédiowej. Autor wolat zatrzeé¢ t¢ granice i
skoncentrowaé sie na tym, co wspélne Kosciotowi i religijnosci ludowej” (a whasciwie jej
modelowi, opracowanemu we weczesniejszych pracach). Interpretacje zdominowali w efekcie
reprezentanci Kosciota, i to ci najbardziej zainteresowani w promocji konkretnych miejsc
kultu: proboszczowie, postulatorzy proceséw beatyfikacyjnych, ksigza — autorzy literatury z
zatozenia apologetycznej. Nie bytoby w tym nic ztego, gdyby i ona zostata ona potraktowana
krytycznie. Niestety tak sie nie stato: nadaje ona kierunek interpretacji Autora. Np. w
przypadku Strachociny, gdzie proboszcz ,zdemaskowal” nekajgca plebani¢ zjawe jako
$wietego Andrzeja Bobole, w opisie kultu dopuszczani sg najezesciej do glosu (poza tymze
proboszczem, skadinad reprezentantem ,,Judowego” dyskursu) jezuici ks. Jan Poplatek11 i ks.

Mirostaw Paciuszkiewicz (doktor teologii w dziedzinie homiletyki), oraz ks. Aleksander

e Hernas, ,W kalinowym lesie....”, Warszawa 1965.
1 N. York-Budapest 2006; T, Kalniuk, ,Drogi...”, przyp. 14 s. 12 i przyp. 4, s. 102.

1 $w. Andrzej Bobola. towca dusz”, Wyd. Diecezjalne, Sandomierz 2007.



Jacyniak, kustosz Muzeum im. $w. Andrzeja Boboli'?. Brakuje natomiast choéby wzmianki o
znakomitym eseju religioznawcy Zbigniewa Mikofejki, refleksyjnie przedstawiajacym
rewitalizacje tego kultu i jego historie, odwolujacym si¢ réwniez krytycznie do literatury
pozapolskiej”.

Przyjeta przez Autora strategia budzi zatem niepokéj w kwestii rzeczywistych
przyczyn wyboru czterech nowych kultow i ich reprezentacyjnego charakteru. Obraz
rzymskokatolickiej ,,religijnosci konkretu”, jak ja nazywa Autor, wydaje si¢ osobliwoscig bez
kultu maryjnego i kultu cudownych wizerunkéw. Oprécz objawien maryjnych w Radominie i
Okoninie z lat 80. — 90. ubieglego wieku, opisanych we wspominanej przez Autora pracy
Huberta Czachowskiego, jest jeszcze np. Wykrot pod MyszyﬁcemM, do ktérego wedruja
masowe pielgrzymki, miedzy innymi pod przewodnictwem wspomnianego ks. Natanka.
Trudno zaprzeczyé, ze przejawy kultu maryjnego sa nadal wszechobecne, cho¢ zmienia on
swoje znaczenie wchodzac w relacje np. z ideami niektérych érodowisk feministycznych. Czy
tym samym traci swoje ,,ludowe” zabarwienie? Niestety Autor nie stawia takich pytan.

Zapewne wiasciwa byla natomiast intuicja Autora, kiedy zwrocit uwage na zwigzek
kultu z nazwami: skoro straszyto w Strachocinie, to Bobola musiat si¢ pojawi¢ w Boboldwce.
Cezaria Baudouin de Courtenay wskazata spektakularne przyklady zwiazkéw legend o
$wietych z nazwami lokalnymi'’.

W najbardziej interesujagcym i, by¢ moze, najbardziej ,Jludowym” przypadku kultu
Kunegundy Siwiec, opisywane przez rozmdwedw jej wizje, praktyki lecznicze i ochronne
trafiaja do przypisu, prawdopodobnie dlatego, Zze wykraczaja poza zalegalizowang poboznos¢
ludowg (przyp. 147, 155, s. 149-150).

Innym brakiem tej pracy jest powigzanie pojecia religijnosci ludowej wylacznie z
rzymskim katolicyzmem, zaréwno w odniesieniu do przesztosci, jak i wspélczesnie, jako
tozsamego z polska kultura. Etnolog, antropolog czy etnograf nie moze sobie pozwoli¢, bez

powaznego uzasadnienia, na wykluczenie poza zakres badan faktu rdéznorodnosci

2 70stato otwarte w 2007 r. przy warszawskim sanktuarium tego meczennika.

137, Mikotejko, ,Zywoty $wietych poprawione”. Warszawa 2000, s. 252-277.

 Swiadkiem objawieri maryjnych miat tam by¢ w latach 1990-2000 rolnik Stefan Gwiazda, ktéry otrzymat 39
oredzi Matki Bozej dla ludzkodci; wedtug jego wskazéwek powstat obraz Matki Boskiej Krdélowej Polski
uznawany za cudowny, poswiecony w 1995 roku przez Jana Pawta Il. Sanktuarium w Wykrocie obstugujg siostry
klaryski kapucynki. Popularny kult nie zostat uznany przez Koscidt.

13 ¢, Baudouin de Courtenay, “Swieta Cecylia. Przyczynek do genezy apokryféw”, Lwéw 1922.



wyznaniowej Polakéw. W niektérych przypadkach (na co zwracat uwagg np. juz Ryszard
Tomicki, autor syntetycznego studium religijnosci ludowej), dawne opisy etnograficzne nie
precyzuja, jakiego wyznania sa chiopi, ktérych formy religijnosei przedstawiaja. Moéwiagc o
religijnodci ludowej w Polsce, czy tez na terenach polskich przed rokiem 1918 na podstawie
owych studiéw, nie mozna przemilcze¢ faktu, ze mogla to by¢ rdwniez religijnosé
prawostawnych czy grekokatolikow. Niestety czgsto brakuje studidw kultury religijnej
dotyczgcych innych Wyznar'llé, ale to nie usprawiedliwia ich automatycznego pominigcia w
kontekscie stereotypu ,,Polak-katolik”, o zreszta wcale nie tak znowu odleglej historii.
Obawiam sie tez, ze wzmianka o ,,sensualistycznym w swej naturze kulcie obrazéw (ikon)”
(s. 46), chociaz szerzej nie zostata rozwinigta, Swiadczy o ignorowaniu przez Autora specyfiki
wschodniego chrzescijanstwa, bo przeciez obraz to nie ikona. Tymczasem spofecznosci
prezentowanych miejsc cudownych, zwlaszcza Sokotki i Legnicy, sa zrdznicowane
wyznaniowo. Autor wspomina o tym fakcie, ale nie po§wigca uwagi charakterystyce tego
zréznicowania i znaczeniu rozwoju opisanych kultéw $wigtych w jego kontekscie. Zamiast
tego cofa si¢ do dalekiej historii, a nawet prehistorii osadnictwa, ktéra nie ma znaczenia dla
wspotezesnego kultu (w kazdym razie ja go nie dostrzegam). Tymeczasem warto zauwazy¢, ze
kult relikwii weale nie cieszyt sie popularnodcig w religijnosci ludowej rzymskich katolikow
(o czym pisat juz Czarnowski), natomiast jest bardzo wazny w prawos%awiu”‘

Doprawdy trudno zrozumieé, wezytujge si¢ w konstruowang przez Tomasza Kalniuka
biografie Andrzeja Boboli, dlaczego miatby on by¢ patronem ekumenizmu. Autor konstatuje,
7e jezuita chrzcit, spowiadat i nauczat mieszkancéw Polesia ,,niezaleznie od przynaleznosci
wyznaniowej. Wylaniajaca si¢ z tych doniesien postawa otwarto$ci czynifa z niego rzecznika
chrzescijaniskiego  pre-ekumenizmu”. ,Nie korzystal z mozolnie wypracowywanych
dokumentéw teologicznych utrzymanych w konwencji dialogu, <nawracat prawostawnych na
katolicyzm, gdyz w tamtych czasach nie byt znany duch ekumenizmu>" (s. 109; to cytat z
ksigzki wspomnianego proboszcza, ktéry zidentyfikowat zjawe na strachociniskiej parafii). A
dodatkowo, jak zwraca uwage ks. Poplatek, postawa ta byla dziedziczna w tym rodzie: w
czasach reformacji ,Bobolowie odznaczali si¢ jednoznacznym przywigzaniem do religii
katolickiej. <Odszczepieficowi nie pozwalali przekroczyé swoich progéw>” (s. 111). W

$wietle cytowanych zrédet Andrzej Bobola, przypomniany na nowo patron Polski, powraca

% Chociaz ta luka ostatnio zaczyna sie wypetniaé, por. np. Magdalena Lubariska, ,Religijnos¢ chrzescijan
obrzadku wschodniego na pograniczu polsko-ukraifiskim”, Warszawa 2007.
v Np. propagowany wspétczesnie przez Polski Kosciét Prawostawny kult relikwii $w. Gabriela Dziecigtka.



jako bohater narodowego rzymskiego katolicyzmu, Polakéw-katolikéw, co z ekumenizmem
raczej nie ma wiele wspolnego.

Autor prowadzit etnograficzne badania terenowe w czterech wspomnianych miejscach
kultéw. W swoim tekécie przytacza fragmenty rozméw, jednak nie zawsze zostaly one gigbiej
zinterpretowane. Np. nastoletni respondent z Krakowa ,wspominajac swoje niedawne
bierzmowanie, wyznaje: <ja wahatem si¢ miedzy Popietuszkg a Bobola, ale kilometrami mi
blizej do Matopolanina Boboli, wigc go wybralem na patrona>" (s. 130-131), po czym
czytamy o cudownym ocaleniu chlopca wraz z rodzicami z wypadku, przypisanym opiece
tego $wictego. Jakie byty przyczyny tego osobliwego dylematu, jakie Zrodlo tego zestawienia,
o to Badacz nie zapytat.

Mam tez watpliwosci co do kwestii z pozoru technicznej: wymieszania cytatow z
rozméw z uczestnikami pielgrzymek oraz turystami, ktérzy przybywajg z daleka w celu
okreglonym programem i reklama, z wypowiedziami oséb zamieszkatych w poblizu miejsc
cudownych. Sa to dwie rézne grupy zaréwno ze wzgledu na ich wiedzg, jak i warunki
rozmowy. Kiedy szesnastolatek z Krakowa twierdzi, ze takze prawostawni modlili si¢ do sw.
Andrzeja Boboli, wiec ,taczy on, a nie dzieli, oba ptuca chrzescijafstwa”, to daje swiadectwo
stereotypowi, funkcjonujgcemu na poziomie ponadlokalnym. Niewiele ma on wspdlnego z
btednymi ognikami i strachami na plebanii.

Nie rozumiem okre$lenia ,,zabieg mechanicznej aplikacji” (s. 279, przyp. 1), ktéremu
zostaly poddane archiwalne relacje sasiadéw o Kunegundzie Siwiec, ale jesli oznacza to
pociecie i przemieszanie fragmentéw wypowiedzi (co sugerujg przypisy), to jest to praktyka
nie do przyjecia z perspektywy analizy zrodtowej. Nie rozumiem tez, dlaczego Autor podaje
imiona i nazwiska o0sdb z Ksiegi prosb i modlitw” $w. Andrzeja Boboli, np. ojca dziecka z
wodoglowiem (s. 135). Pomijajac niedawno wprowadzong ustawe o ochronie danych
osobowych, to wbrew zasadom etyki etnograficznej.

Waznym tropem, podjetym przez Autora, jest dowartosciowanie rytuatu jako istotnego
w przekazie symboli (s. 42) i dostrzezenie ,religijnej aktywnosci performatywnej” (46), a
takze, ze ,jednoczesnoé¢ doznania materialnego i duchowego gwarantuje skutecznosé
kontaktu z sacrum” (48). Wiaze sie z nig interpretacja dwoch cudéw eucharystycznych, ktore
,pobudzity religijne sensorium” i posrednio wpisaty si¢ ,w rematycznos¢ ludowego
do$wiadczenia sacrum (...), objasnity i unaocznily tajemnicza zawarto$¢ sakramentow na
poziomie religijnego przezycia, a wigc niejako réwnolegle do oficjalnego nauczania
Kosciota” (219). Kwestie znaczenia i wspdlczesnej popularnosci performansu byly juz

wprawdzie omawiane w polskiej literaturze (np. w znanej Autorowi pracy Kamili



Baranieckiej-Olszewskiej ,,Ukrzyzowani. Wspotczesne misteria Mgki Panskiej w Polsce”,
2013), ale wkraczamy tu wreszcie w bardziej wspotczesny kontekst zainteresowan
antropologii religii, zgodny z paradygmatem ,,ucielesnienia” — embodiment wedtug Thomasa
Csordasa. Interesujgca bytaby refleksja nad relacja miedzy ta kategorig (i wspdtczesnymi
fascynacjami cialem, materialnoscig i egzorcyzmami) a sensualizmem jako modelowa cechg
katolickiej religijnosci i przedmiotem krytyki dawnych etnologéow. Tego wyzwania Autor
jednak nie podejmuje, a w bibliografii Csordas jest nieobecny (chociaz pojawia si¢
,Antropologia religii” Fiony Bowie, podrecznik, w ktorym cialo jest kategorig

pierwszoplanowa w podejsciu do zjawisk religijnych).

Rozdzial drugi, poswiccony zestawieniu wspotczesnych materiatléw, jest niewatpliwie
najbardziej interesujacg i wartosciowg czescig tej pracy (tym bardziej, ze uzupetniong
dotgczonymi materiatami). Brakuje jednak ich sumiennego podsumowania, choéby
komentarza na temat faktu, ze trzy sposrdd czterech wybranych przypadkéw cuddéw majg
charakter koscielny — przejawiajg si¢ w murach kosciotéw lub plebanii, a ich bezposrednimi
Swiadkami sg osoby duchowne, ktére jednak opisuja je zazwyczaj jezykiem religijnosci
ludowej. Wrazliwos¢ mirakularna, ktorg w latach 80. prezentowat Jacek Oledzki, jak rowniez
pézniejsza, opisywana przez Huberta Czachowskiego, nie tylko miaty charakter
pozakoscielny, ale w najlepszym razie byty przez Kosciét traktowane z nieufnoscia, jesli nie
zwalczane. Co do konsekrowanej hostii, ktora w legendach krwi uchodzita, jak pisze Autor,
za przedmiot ,niemal magiczny” (178), warto przypomnie¢ artykul Ryszarda Gansinca

»bBucharystia w wierzeniach i praktykach ludu” (1957).

Z drobniejszych watpliwosci cheiatabym jeszeze dodag, ze straze przy wielkanocnych Bozych
grobach, wbrew temu, co pisze Autor (s. 229-230), byty praktyka dosy¢ rozpowszechniong w
Polsce jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku, a Ludwik Delaveaux (de Laveaux) nie byt

cudzoziemcem (s. 147, przyp. 146).

Reasumujgc, trudno si¢ nie zgodzié z gldwnymi tezami tej czesci pracy, dotyczacymi
niektorych ,,zmiennotrwatych” elementéw tak zwanej religijnosci ludowej: ich dlugiego
trwania czy tez wspoOlczesnej rewitalizacji (pielgrzymek, form paraliturgicznych,
zapotrzebowania na dewocjonalia), bo powtarza ona (chociaz w sposdb nie zawsze spojny)
whnioski wezesniejszych prac. Nie wnosi jednak nic specjalnie nowego, co wigcej, pomija
zazwyczaj milczeniem to, co dzi§ moze si¢ wydawaé szczegdlnie problematyczne. Latwemu

poruszaniu si¢ w bardzo obszernej literaturze nie towarzyszy niestety pogtebiona refleksja na



temat relacji miedzy réznymi perspektywami i konstruowanymi w ich granicach pojeciami
oraz kierunkami interpretacji. Przypisy raczej rozpraszajg sens narracji autorskiej, niz jej
stuzg; zdecydowanie bardziej klarowne sg fragmenty pozbawione odniesiefi do literatury, jak
np. dobrze napisany Autoreferat. W efekcie, chociaz jezyk pracy jest w zasadzie dobry, a
interpunkcji (co sie juz prawie nie zdarza) nie mozna nic zarzucié, czytelnik do$wiadcza

swoistego chaosu, jakby Autor pisat w wyjatkowym pospiechu.

Staratam si¢ wywazy¢ oceng ze wzgledu na warto$¢, jaka wedhug mnie stanowi przede
wszystkim sam projekt monografii, klarownie przedstawiony w Autoreferacie, oraz jej
glowny rozdzial poswigcony nowym osrodkom kultu. Osiggniecia dydaktyczne i
organizacyjne Autora sg satysfakcjonujace. Sadze jednak, Ze jest to za mato, aby przewazyé
niedoskonatosci realizacji zatozonego projektu, monografii, bedgcej wskazanym osiggnieciem
i gléwnym przedmiotem recenzji. Przedmiot badania pozostat przedmiotem poznania; Autor
za$ pozostal w zamknietym kregu spetryfikowanych kategorii, nie wnidst nic specjalnie
nowego do debaty nad wspdtczesna religijnoscia. Co gorsza, skonstruowat swoja narracje na
stereotypowej  opozycji  ideologicznie  zniewolonych inteligentéw i  zdrowej

(rzymskokatolickiej) religijnosci ludu polskiego.

W zwigzku z tym z przykroscig stwierdzam, ze przedtozony dorobek naukowy ze
wzgledé6w merytorycznych nie spetnia warunkéw ustalonych przez ustawodawce dla oséb
ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wnosze o nienadawanie panu dr.

Tomaszowi Kalniukowi stopnia doktora habilitowanego.
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Warszawa, 27 stycznia 2020 r.




