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RECENZJA
dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr Agnieszki Smagi
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Pani dr Agnieszka Smaga uzyskata stopied doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo w roku 2005, Ukoriczyfa tez — co warte odnotowania w konteksicie tematu
rozprawy habilitacyjnej, jak i czesci dorobku — studia magisterskie z zakresu projektowania graficznego
i pozostaje aktywna jako autorka projektéw graficznych, giéwnie oktadek ksigzek. Od roku 2008 do
chwili obecnej jest zatrudniona na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, W
ciggu czternastu lat od uzyskania doktoratu, Habilitantka byta redaktorka jednego, eklektycznego tomu
zbiorowego pt. Szybkos¢ w kulturze, opublikowanego przez Wydawnictwo Naukowe UKSW w roku
2016 (kolejna zredagowana przez dr Smage praca zbiorowa, (Nie)przezroczystosci w kufturze, zostata
ztozona do druku). Habilitantka opublikowata te7 10 tekstéw w czasopismach naukowych i zamieécita
13 rozdziatéw w monografiach zbiorowych. Byta tez wykonawczynig w grancie NCN Struktura przekazy
digitalnego - aspekty semiotyczne, semantyczne, komunikacyjne, realizowanego w latach 2011-2015

pod kierownictwem prof. Ewy Szczesnej.
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W autoreferacie dr Smaga wyodrebnita trzy obszary swoich zainteresowar badawczych:
komparatystyke dziatari artystycznych prowadzonych z uzyciem réinych mediéw (przede wszystkim
literatury i malarstwa); poréwnanie artefaktow analogowych z cyfrowymi oraz artystycznych z
uzytkowymi; wreszcie — pracg nad interdyscyplinarnymi kategoriami analizujgcymi wspdtczesng
kulture. Cho¢ na najwigkszym poziomie ogdinosci te obszary wydaja sie miescié w obrebie
zainteresowan kulturoznawstwa, to juz lektura obejmujacych je tekstow sygnalizuje problemy, ktérym
posSwiecona bedzie znaczna czgse tej recenzji. Autorka w swoich pracach ignorﬁje dyskusje dia
dyscypliny historycznie wazne, a poruszajac tematy w badaniach kulturowych szeroko
problematyzowane pomija kwestie dotyczace m.in. przemian praktyk kulturowych czy tez kwestii
dystansu, na ktérym ufundowana jest kategoria sztukj lub kultury wysokiej. Oczywiscie nie zaktadam,
ze istnieje jedno wiaéciwe podejscie badawcze, niemniej dyskusje wokét tych kategorii wydaja sie
hawet w odniesieniu do Czerpigcego z wielu tradycji kulturoznawstwa istotne, a ich pomijanie —
niezrozumiate. W dorobku dr Smagi takich luk jest wiele. Eksponowana w autoreferacie autorska teza
0 czerpaniu w poezji i literaturze hipertekstowej 2 dtuzszej tradycji eksperymentéw literackich, dla
badaczki mediéw chyba powinna by¢ doéé oczywista, zwhaszcza ze klasyczne teksty Espena Aarsetha 7
potowy lat 90-tych byty szeroko dyskutowane takze w polskich opracowaniach. Te watki wywiesé
moina tez z tradycji niemieckich badari medidw, obecnych tam za Sprawg Friedricha A. Kittlera, ale tez
innych badaczek i badaczy inspirujacych sie jego podejiciem do literatury (kluczowe prace Kittlera
pochodzg z lat 80-tych, na angielski ttumaczone byty w latach 90-tych). Doceniajac wiec oryginalne z
perspektywy kulturoznawstwa podejscie Habilitantki nie moge nie zauwazy¢, e w duzej mierze sytuuje
sie ona obok dyscyplinarnych dyskusji, tworzac aparat teoretyczny — o czym wigcej przy
charakterystyce rozprawy habilitacyjnej - ktéry trudno odnie$¢ do innych prac. Zwlaszcza, ie
wprowadzane przez dr Smage kategorie, cho¢ czesto towarzysza im odniesienia do nauk Scistych,
czgsto sy dos¢ impresyjne, luZne, w pewnym sensie poetyckie. By¢ moze problemem jest tez
dyscyplinarna kwalifikacja dorobku, ktdry w mojej ocenie nosi bardziej wyrazny rys literaturoznawczy,

niz kulturoznawczy.

Wrdémy jednak do kwestii obecnosci Habilitantki w dyscyplinarnych dyskusjach. Daleki jestem
od fetyszyzowania ilodciowych wskaznikow w procesie oceny wartofci dorobku, zdaje sobie sprawe z
ich niedoskonatosci, Wobec zasygnalizowanej juz wstepnie krytycznej oceny przedstawionych prac,

prébowatem jednak znalesé argumenty minimalizujgce ryzyko, ze moj ograniczony oglad i

N
nieznajomosé jakiegoé nurtu badar sprawia, Ze poniisza ocena okaze sig krzywdzaca — stad proba 2
[ ]
e
sprawdzenia, na ile prace Habilitantki przywotywane s3 w tekstach innych badaczek i badaczy. i
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Dostownie trzy cytowania rejestrowane przez niezwykle inkluzywna na tle innych narzedzi
bibliometrycznych baze Google Scholar pokazuja jednak, ze Habilitantka jest w tym polu obecna w
stopniu marginalnym, co w Postgpowaniu awansowym muszg wzigé¢ pod uwage. Zwtaszcza, ze
Habilitantka nie publikowata w Czasopismach kluczowych dla dyscypliny, a dwa sposréd dziesieciu
tekstéw przyjetych przez Czasopisma, ukazaty sie we wspotredagowanym przez dr Smage ,Zataczniku
kuituroznawczym”, pismie potrzebnym, ale bedgcym w duzej mierze forum dla publikacji studentdw i
doktorantéw. W tymi miejscu muszg wspomnie¢ te: niski poziom umiedzynarodowienia dorobku - w
ztozonych materiatach znalazty sie dwa teksty anglojezyczne, to jednak wspomniane wczesniej artykuty

opublikowane w , Zataczniky”. Habilitantka nie kierowata zadnym grantem badawczym.

Doceni¢ nalezy dziatania organizacyjne prowadzone na rzecz Srodowiska akademickiego — jak
wspomniatem, Habilitantka jest cztonkinia redakcji ,Zatacznika kulturoznawczego", w obecnej
ministerialnej punktacji »WYycenianego” na 20 punktdw. Wspélnie z prof. Brygida Pawtowska-Jadrzyk
organizuje te: cykl konferencji Interdyscyplinarne Kategorie Kuituroznawstwa. lest takie autorka
ekspertyz dla Ministerstwa Cyfryzacji. Bez watpienia warto odnotowaé tes wspétprace z artysta
Pawtem Janickim, ktérej efektem jest instalacja interaktywna Ogrdéd mechaniczny fwedtug Tytusa
CzyZewskiego), zrealizowana w roky 2010. Pomimo tych dziatar moja wstepna ocena dorobku
Habilitantki jest jednak zdecydowanie krytyczna - a zawartosc wskazanej jako podstawa postepowania
ksiazki Cyfrowa grafosfera. Worowadzenie do bodar nad graficzng organizacjqg srodowiska cyfrowego

opinii tej niestety nie zmienia,

Ksigzka sktada sie z trzech czesci — wprowadzenia zwigzanego z historig myslenia o grafice |
tworzenia narzedzi do jej analiz; drugiej czesci poswieconej grafice w $rodowisku cyfrowym. Ostatnia
czgs¢ to wprowadzenie oryginalnych kategorii opisu. Choé stawiany przez Autorke cel badawczy,
sformutowany jui w tytule pracy, jest niezwykle obiecujacy, to lektura ksigzki bardzo szybko prowadzi
do szeregu watpliwoéci. Juz na pierwszych stronach rozprawy pojawiajg sie istotne rozstrzygniecia,
podawane w niezwykle zwieztej formie - jak ma to miejsce z pojeciem grafoznakdw, rozumianych tu
Jako podstawowe graficzne formy znaczeniowe, bedace odpowiednikami wyrazéw. Relacje migdzy
nimi organizuje kod, a wfadciwie — Autorka pozostaje konsekwentna W tworzenju translacji
polegajacych na dodaniu przedrostka odnoszgcego sig do grafiki — grafokod. Przvigte przez
Habilitantke zatozenia dotyczace relacji stowa i obrazu nie s3 Jednak oczywiste, by nie napisa¢ mocniej
- W mojej opinii wymagaja wigc urefleksyjnienia i rozwinigcia. Choé wiec sam temat wobec ekspansji i

Przemiany sfery obrazowej w coraz silnie scyfryzowanym $wiecie jest bez watpienia waziny, to tempo
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i rozmach, ale tez pPewna dezynwoltura towarzyszace wprowadzaniy wiasnych propozycji analizy
obrazéw cyfrowych, spowodowaty u mnie jako czytelnika pewna konfuzje. I nie chodzi mj tutaj o
kwestie manifestujacy sie w coraz wigkszef grupie publikacji dotykajgcych tematyki cyfrowej — efektéw
przytfoczenia tempem proliferacji nowych zjawisk, prowadzacym do poszukiwania narzedzi
umotliwiajacych uchwycenie istoty tej rozedrgane;j, dynamicznej i zréznicowanej przestrzeni. Z petng
zyczliwoscig odczytuje hasta odwotujace sie do interdyscyplinarnodci czy ~ Jak w wypadku tej ksigzki —
do ,konstelacyjnosci” dyscyplin, do potrzeby siegania po rézne pojecia, takie z réinych porzadkdw.
Autorka trafnie odwotuje sig zreszta m.in. do koncepcji zwrotéw kulturowych, odejscia od marzen 0
wielkich analizach systemowych. Pisze tez: ,w prezentowane] ksigzce zaprezentowano wywod
badawczy réwniez natury graficznej, kategorialnej, czyli syntetycznej, skondensowane;j, etapowej, w
uktadzie konstelacyinym, réinokierunkowym. Wprowadzony interdyscyplinarny diachroniczny i
synchroniczny kontekst badawczy sitg rzeczy moze okazaé sig wybidrezy” (s, 15). Nje w wybidrezodci
jednak problem, bo podejécie transdyscyplinarne nie zwalnia nas z obowigzku zachowania rygorow
pracy naukowej, a odwazny pomyst prostego przeniesienia aparatury z badari literatury wymaga
szeregu translacji, ktérych w tej ksigzce po prostu nie znalaztem, lub - ujimujac rzecz inaczej —
przeprowadzonych w sposéb niewystarczajacy. A translacje te potrzebne s takZe dlatego, ze aby méc
sprawdzi¢ wydajnosé Proponowanych tutaj nowych powigzan i terminologicznych inspiracji, trzeba
méc je skonfrontowac z innymi pracami z obszaru badar mediéw. Trudno jest mi ten brak zrozumied,
zwlaszcza ze w tekicie Znajduja sig przecies nazwiska, ktére powinny by¢ w nim cbecne - wymieniane
jednak jako osoby zajmujace sie dang tematyka, bez wchodzenia choéby w krytyczny dialog 2 ich
koncepcjami, Na przykfad Lev Manovich wedtug indeksu przywotywany jest na az 16 stronach, ale nie
powstrzymuje to Habilitantki przed prowadzeniem niemal ,,od zera” wywodu na temat konsekwencji
przejscia z medidw analogowych do cyfrowych, W zamian Autorka proponuje wtasny, nie zawsze dla
mnie zrozumiaty jezyk, co czyni lekture niezwykle trudna i nie utatwia odniesienia do dorobku innych
badaczek i badaczy zajmujacych sig podobnymi kwestiami. Habilitantka wspomina zreszty, ze jezyk
bywa dla niej Ograniczeniem, ze utrudnia, ze tekst o obrazach by¢ moze nie Jjest optymalnym medium
dla przedstawianego wywodu — poruszamy sie jednak w pewnej obowigzujacej konwencji. Nie chce sig
Zreszty tymi watpliwosciami zastania¢, bo w mojej opinii mozna, a nawet trzeba byto zrobi¢ to po

prostu lepigj,

Tytutowa grafosfera definiowana jest w rozprawie szeroko - jako czasoprzestrzen graficzna,
zorganizowana ,w sposéb graficzny, obok porzadku  elektronicznego {hardwarowego) i

informatycznego {softwarowego)” (s. 7). Grafosfere cyfrowa konstytuowaé majg ,tréjwymiarowe”
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urzgdzenia oraz uzytkownicy — we wspomnianej, cho¢ przyznaje ze nie do kofica dia mnie jasnej,
perspektywie Czasoprzestrzennej, bo  Autorka wspomina te: o weisze] optyce
»Czasopowierzchniowej”, gdzie kluczowa okazuje sie ptasko$¢ obrazéw umieszczonych na ekranach lub
wydrukach. Jesii »Prymarnym problemem grafosfery sa relacje réznosemiotyczne” podlegajgce
przemianom technologicznym, percepcyjnym i zmianom w sposobach dostgpu do danych (s. 55), to
jest to projekt zakrojony niezwykle ambitnie, moze wrecz przesadnie ambitnie, zwfaszcza wobec

proponowanych narzedzi.

Oczywiscie trafiajg sie w tym tekicie fragmenty bardzie] udane — jako goracy zwolennik
materialistyczne] analizy mediéw z przyjemnoscig czytam.in. o trzech typach sumeryjskich ryicéw, ale
wobec innych niedoboréw tej pozycji mam tez w tym momencie poczucie, Ze nie zbliza mnie to do
zrozumienia uwarunkowacé funkcjonowania grafiki w Sieci. Zwtaszcza, ze po takich passusach nastepujg
kolejne, manifestujace wspominang juz dezynwolture i trudne do potraktowania inaczej, niz anegdota,
jak np. gdy bezposrednio po Horacym przywotywany jest Donald A. Norman (s. 59-60), a na kolejnej
stronie — model projektowania zorientowany na uzytkownika. Naprawde nie jestem w stanie przyjac
zamykajgcego ten fragment stwierdzenia, ze ,z réwnie duzg troskg o odbiorcy pisat przed wiekami
przywotywany juz Horacy” (s. 62). Drainig tez sygnalizowane wczedniej | przywotywane bezkrytycznie
opozycje, jak np. rozréznienie na érodowisko »fzeczywiste” I ,wirtualne” {w kontekscie historii sztuki
mozna przywotad tu choéby prace Oliviera Graua, a w szerszym, kulturoznawczym ujeciu, zamkniete

jak sie wydaje juz dawno dyskusje toczone w obrebie badan mediéw cyfrowych).

Wobec tych wszystkich kwestii trudno mi polemizowa¢ z konkretnymi stwierdzeniami, wejé¢
w dyskusje z Autorkg. Mam tez poczucie, ze dr Smaga nagminnie miesza poziom zjawisk z kategoriami
ich opisu, co dopetnia obrazu powazinych watpliwoéci co do iej kompetencji teoretycznych. Rwany
wywod rozpostarty jest Pomiedzy wikipedystycznymi fragmentami dotyczacymi budowy karty
graficznej albo ekranu LCD (czy to oznacza, ze odejécie od monitordw kineskopowych byto istotng
zmiang kulturowa?), a eseistycznymi dowodami w ktérych Autorka zongluje swoimi skojarzeniami.
Czytajac te ksigzke miatem wrazenie ciggtego i niezbyt udanego wywazania dawno juz otwartych drzwi,
a tym samym poczucie, ze ten wywdd nie zdaje relacji z wiedzy Autorki oraz ze nie stanowi narzedzia
do poszerzenia wiedzy kulturoznawczej. Doceniam te? ambicje wiaczenia do tekstu pojec z obszaru

matematyki i informatyki, ale znéw — wymagatyby one szerszego opracowania (cho¢ nie ukrywam, ze

Cytaty z Leksykonu matematycznego nieco mnie zaskoczyly). Oczywiicie, jak Juz wspomniatem, nie LM
(1]
|
mam watpliwodci, ze wedréwki pojeé mogg by¢ niezwykle wazne poznawczo, ale nie wedréwki e
b
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prowadzone bezrefleksyjnie — zwiaszcza, ze w ostatnich latach tej kwestii podwiecono sporo miejsca w
debatach kulturoznawczych, o dtugiej tradycji takich rozwazar w obrebie innych dyscyplin, jak choéby
studia nad naukg i technologia, nie wspominajgc. Wyraénie tu tego brak, a brawurowe wprowadzanie
kategorii takich jak m.in. ciezar (z informacja o wartosci przyspieszenia ziemskiego, za to nawet bez
podstawowej refleksji, ze chocby prowadzony przez Habilitantke namyst nad ciezaremn pliku
skomplikowatby sie w momencie przejscia np. na jezyk angielski), ale tez szybkoéé i przezroczystosé,
poswigcajac im po kilka lub kilkanaécie stron i w ten sposdb czynigc rzekomo uZytecznymi kategoriami
analitycznymi, w moim odczuciu doprowadzito do efektéw odlegtych od zamierzonych, powodujgc
raczej zdumienie tak Zorganizowanym procesem myslowym, niz satysfakcje z efektu. Pomimo
najlepszych checi nie jestem bowiem w stanie zrozumieé sensownoici wiaczania do tekstu takich
fragmentéw: ,Szybkosé i predkos¢ rozgrywaja sie w czaste, ktéry jest funkcja przestrzeni, tym samym i
powierzchni. Cztowiek bytuje w przestrzeni i w czasie, czyli wskazane wielkoéci — szybkosé i predkosé —
stanowig jego naturalne $rodowisko zycia. Natomiast kolejne wynalazki czy rozwiazania techniczno-

kulturowe s3 sposobem interpretacji np. szybkosci prostoliniowej lub po okregu” (s. 242).

Wobec powyzszych zastrzezen nie ma sensu chyba rozwija¢ zwyczajowego ,koncertu zyczen”,
listy tematdw, ktére w tej ksigzce pojawié sie mogly i ktére w mojej opinii podniostyby jej wartos¢. W
czesci podwigconej fotografii zabrakio mi chocby krotkich odniesierr do obiegu obrazéw, ich
spotecznego 2ycia, dla ktérego technologia stanowi pozywke — w kontekscie krytycznej oceny cafoéci
traktuje to jednak po prostu jako kolejry argument, ze jest to tekst mato kulturoznawczy. Przede
wszystkim nie jestem jednak usatysfakcjonowany wiasciwym wywodem prowadzonym przez Autorke,
poziomem jej swiadomodci teoretycznej i ostatecznym bilansem poznawczych zyskéw wynikajacych z
wprowadzenia bez watpienia nieszablonowego aparatu pojeciowego. Dopuszczam oczywiscie
mozliwoé¢, ze nie dostrzegtem jakiché zalet tego dorobku, e co$ mi umkneto - nie wykluczam, ze gtosy
pozostatych recenzentdw oraz cztonkin i cztonkdw komisji przekonajg mnie, ze moja ocena dorobku dr
Agnieszki Smagi jest zbyt surowa. Na chwile obecng jednak catoéé dokonar przedstawionych do oceny,
w tym rozprawe Cyfrowa grafosfera, oceniam hegatywnie i stwierdzam, e w mojej opinii s3 one

niewystarczajgce jako podstawa do nadania dr Agnieszce Smadze stopnia doktora habilitowanego w
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dyscyplinie nauki o kulturze i religii {(wczeéniej: kulturoznawstwo).

StronaG




