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Instytut Nauk o Kulturze

Wydzial Humanistyczny

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Ocena kwalifikacji naukowych dr Agnieszki Smagi na podstawie caloksztaltu
dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej zatytulowanej Cyfrowa
grafosfera. Wprowadzenie do badari nad graficzng organizacjg srodowiska

cyfrowego.
Uwagi wstepne

Oceng dorobku naukowego dr Agnieszki Smagi, zgodnie z Ustawg o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze z
Rozporzqdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,w sprawie kryteriéw oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego”, jestem
zobowigzany podzieli¢ na dwie odrebne czgsci. Pierwsza dotyczy¢ bedzie ,,istotne;
aktywnosci naukowej”, cze$¢ druga ,,0siagnigcia naukowego”, w tym przypadku
monografii autorskiej zatytutowanej Cyfrowa grafosfera. Wprowadzenie do badar nad
graficzng organizacjq Srodowiska cyfrowego (2019), ktéra jest podstawg dla
wszczecia procedury habilitacyjne;.

Dr Agnieszka Smaga w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa (w 2005 roku) i opublikowaniu
ksigzki podoktorskiej Formizm w poezji Tytusa Czyzewskiego (2010) wykazywala sie
aktywnoscig na kilku polach, o ktérych mowa jest w kryteriach oceny dorobku w
zakresie osiggnig¢ naukowo-badawczych i dydaktycznych przedstawionych w
Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powiedzmy jednak od razu,
ze ta aktywno$¢ wydaje si¢ bardzo problematyczna, jesli chodzi o jej zakres, efekty i
przede wszystkim to, co powinno stanowi¢ o istotnym wkladzie w rozwéj dyscypliny
naukowej, w ktorej postanowita aplikowaé o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, czyli kulturoznawstwa. Nawet jesli jesteSmy w dziwnym okresie

przejSciowym i nie do konca, jako recenzenci, mozemy jednoznacznie oceni¢ w jaki
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sposob traktowaé w tym momencie ztozone wnioski, to jednak zachowujgc zdrowy
rozsadek i dotrzymujgc standardéw uczciwos$ci naukowej i merytorycznej, staramy si¢
dokonaé oceny rzetelnie i profesjonalnie. Méwie w liczbie mnogiej, bowiem jestem
przekonany, ze tak postgpuja wszyscy recenzenci czujacy swojg odpowiedzialnos¢ za
kompetentng ocene zglaszanych wnioskow habilitacyjnych. Teraz przechodzg do
liczby pojedynczej — ja tak wilasnie podchodze do swojego zadania, i bez wzglgdu na
zawirowania dziedzinowe czy tez bardziej dyscyplinarne, staram si¢ najlepiej jak

potrafi¢ oceni¢ sktadany wniosek.

Czesc 1

W tym przypadku jednak nawet juz podzial na dwie wyodrebnione czgsci
recenzji wydaje si¢ klopotliwy, bowiem spogladajac na przedstawiony wykaz
publikacji mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka umiescita na nim 23 pozycje, co notabene
nie wydaje si¢ zgodne z rzeczywistoscia, ale od razu powiedzmy, ze zdecydowang
wiekszo$¢ z nich wykorzystata w ksigzce habilitacyjnej, o czym za chwilg. Jeden z
artykutow — Formy pismo/obraz na stronach WWW. Przeglgd — byt nastepnie
opublikowany w ksigzce Przekaz digitalny. Z zagadnien semiotyki, semantyki i
komunikacji cyfrowej (2015) pod redakcjg Ewy Szczesnej, o czym zresztg informuje
sama Autorka; nie jestem tez pewien czy tekst Freski Michat aniota i stowa Jana
Pawta II oraz Wizja Michata Aniota i stowa Jana Pawta II to nie s3 dwie wersje tego
samego artykutu opublikowanego w r6znych miejscach, niestety nie dotartem do tego
drugiego. Autorka nie dotgczyta go z jakichs powodéw do materiatéw dla Komisji, jak
zresztg znaczgeej liczby swoich publikacji. Dodata przy tym, ze ,,artykuly, ktore nie
zostaty uwzglednione w powyzszym wykazie moge przestaé, jesli bedzie taka
potrzeba”. Moge si¢ tylko domyslaé, dlaczego tak postapita, ale pozostawmy domysty.
W wykazie jest tez zestaw przeddoktoratowych publikacji, to raptem 6 pozycji i
wspomniana juz ksigzka podoktorska.

Mamy zatem 21 pozycji, ktore powstaly na przestrzeni omalze pigtnastu lat, do
tego dodaé nalezy jedng ksigzke zredagowana (Szybko$¢ w kulturze, 2016), druga

wspélredagowana (Niw/przezroczystos¢ w kulturze znajduje si¢ w trakcie recenzji



wydawniczych). Teksty te zostaly opublikowane badZz w monografiach zbiorowych,
badZz w czasopismach, ale tylko 6 z nich w czasopismach punktowanych. Prézno
jednak szuka¢ na tej liScie publikacji znajdujacych sie w wiodgcych pismach
kulturoznawczych, takich jak chociazby ,Przeglad Kulturoznawczy”, ,Kultura
Popularna”, czy ,Kultura Wspblczesna”, s3 za to takie jak: ,Zatgcznik
Kulturoznawczy” (3 teksty, Autorka jest czlonkiem redakcji), ,Rozprawy
Humanistyczne. Zeszyty Naukowe PWSZ we Wioctawku”. Czasopisma punktowane,
w ktérych publikowala, takie jak ,,Pamietnik Literacki” czy ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich”, jak same nazwy wskazuja, cho¢ liczace sig, to jednak nie sg pisma
kulturoznawcze. W przedstawionych materiatach nie znajduje informacji na temat
sumarycznego impact factor, cytowan publikacji wedtug bazy WoS, indeks Hirscha
wynosi 1, liczba cytowan wedtug Publish Or Perish wynosi 4.

Ale podstawowym problemem dla mnie jest fakt, ze z tej listy publikacji az 15
wymienionych zostaje w nocie bibliograficznej Cyfiowej grafosfery, jako ,liczne
rozpoznania naukowe, ktére byly publikowane w formie artykuléw w pozycjach
zbiorowych lub czasopismach naukowych” (s. 317-318). Jedli tak, to pozostaly
dorobek poza gtéwnym osiggni¢gciem naukowym jawi si¢ niezwykle ubogo i trudno go
uznaé za znaczacy wkiad do rozwoju dyscypliny, nasuwa si¢ tez istotne pytanie: jakie;
dyscypliny? Czy aby na pewno kulturoznawstwa (resp. wiedzy o kulturze i religii)?
Budza sie powazne watpliwosci czy Habilitantka trafhie wybrata dyscypling, nawet
jesli uznamy, ze jej ksigzka moze by¢ rozpatrywana w tym kontekscie, mam co do
tego powazne watpliwosci, to pozostaje aktualne watpliwosci o wagge tego dorobku
zaréwno ilo$ciows, jak i jako$ciows. Jeden i drugi aspekt wydaje si¢ zdecydowanie
trudny do pozytywnej oceny.

Dodajmy przy tym, ze Habilitantka jest absolwentka filologii polskiej,
doktorem nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa oraz absolwentkg
ASP w Warszawie w zakresie projektowania graficznego, co stanowi niewatpliwy
atut kompetencyjny w podejmowanych przez Nig badaniach. Zwracam jednak uwagg,
ze jej praca magisterska na ASP dotyczyta tworczosci Tytusa Czyzewskiego, podobnie
jak praca doktorska. W Autoreferacie znajduje informacjg, ze jej osiagnigcia

naukowo-badawcze (poza Cyfrowq grafosferg) obejmuja takie zagadnienia jak:



sanaliza poréwnawcza analogowych interdyscyplinarnych dziatan artystycznych”,
ktére sa ponoé ,licznie cytowane” (nie wskazuja na to przywotane nieco wyzej
indeksy), Autorka nie odsyta do konkretnych tekstow, wspomina jednak, ze ,,wnioski
badawcze zostaly rowniez spopularyzowane w ich wymiarze dydaktycznym w
czasopi$mie ,,Polonistyka” — dodajmy jedynym takim tekscie w spisie jej publikacji z
zakresu popularnonaukowego; ,,poréwnanie artefaktow: analogowych z cyfrowymi,
artystycznych z uzytkowymi”, w tym obszarze Autorka wymienia tylko jeden artykut
Interaktywny model percepcji odbiorczej w poezji formistycznej i hipertekscie
lekcyjnym. 1 to wiasciwie wszystkie informacje na temat zainteresowan czysto
badawczych ujawnione w Autoreferacie, bowiem kolejne dwa punkty dotyczg
dzialalno$ci organizacyjnej i pozanaukowe;j.

W tym kontekécie na uwage zastuguje cykl wspotorganizowanych przez
Habilitantke sympozjéw dotyczacych ,kategorii interdyscyplinarnych opisujacych i
analizujgcych kulture wspolczesng” (w kolejnych latach od roku 2014 byty to m.in.:
sciezar i lekko$¢”, ,szybko$é”, ,,mozliwosci i koniecznosci”, ,przezroczystosc”).
Artykutéw na ten temat jednak brakuje, jest wspomniana jedna ksigzka redagowana.
Przy tej okazji warto przedstawi¢ aktywno$¢ konferencyjng dr Smagi, z ktorej wynika,
ze brata ona udzial w 22 konferencjach. Byly to jednak wytacznie konferencje krajowe
— catkowity brak konferencji miedzynarodowych (chocby krajowych) i zagranicznych
jest zaskakujgcy. Dodajmy takze, ze az 7 z nich to konferencje organizowane przez Jej
macierzystg uczelnie, czyli Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego. Brakuje w
tym wykazie chociazby udzialu w Zjazdach PTK, ktére jest forum polskich
kulturoznawcow, ale to juz odrebne zagadnienie. Habilitantka brata tez udzial jako
wykonawca w jednym projekcie badawczym Narodowego Centrum Nauki (w latach
2011-2015). Podsumowujac krétko ten fragment recenzji nalezy stwierdzi¢, ze Pani
Agnieszka Smaga nie jest postacig rozpoznawalng w naukowym Srodowisku
kulturoznawczym, Jej dorobek jest niezwykle skromny zaréwno iloSciowo, jak i
jakosciowo, nie dostrzegam w nim istotnego wkiadu do rozwoju kulturoznawstwa jako
dyscypliny naukowej.

Na osobng uwage zasluguje niewatpliwie Jej ,aktywno$¢ w dziedzinie

projektowania graficznego”, o ktérym pisze, ale ten obszar nie Igczy si¢ bezposrednio
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7 oceng dorobku naukowego, nawet jesli mozna go potraktowac jako interesujgce pole
pozanaukowych dziatan Autorki, te jednak nie poddawane sg tutaj ocenie. Brakuje
takze dziatalno$ci popularyzatorskiej (jeden artykul popularnonaukowy), o czym juz
wspomniatem, brak nagrod i wyréznien (trudno bra¢ pod uwage ,nominacj¢ do
Medalu Komisji Edukacji Narodowej”), Autorka nie jest czlonkinig Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego, co oczywidcie nie jest grzechem, ale jest dosy¢
symptomatyczne, za$ umieszczanie informacji o cztonkostwie w dziataniach Pracowni
Badan Intersemiotycznych i Intermedialnych na wydziale Polonistyki UW wydaje si¢
co najmniej dziwne, bowiem w tym punkcie chodzi o czlonkostwo w
migdzynarodowych i krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych”.
Istotna jest natomiast informacja o tym, ze Habilitantka jest cztonkiem Polskiego
Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej, co ponownie wskazuje na krag odniesien
i zainteresowan naukowych.

Osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne trudno jednoznacznie oceni¢, ale nie
sa one imponujgce. Organizacja kilku wystaw, recenzja kilku artykutéw (8 z nich to
teksty opublikowane w ,,Zatgczniku Kulturoznawczym”, ktoérego jest cztonkiem, co
samo w sobie moze dziwié, moge zatozy¢, ze recenzje powstaly przed tym zanim
Habilitantka stata si¢ czlonkiem redakcji). O wspotorganizacji konferencji na WNH
UKSW juz wspominatem, jej praca pedagogiczna zaowocowala opieka nad
kilkunastoma pracami licencjackimi, a takze wykonaniem kilku recenzji prac
licencjackich i 5 prac magisterskich. Nie jest to dorobek obszerny, wrecz przeciwnie —
nalezy wyraznie powiedzie¢ ponownie: niezwykle skromny, jesli uwzglednimy
perspektywe czasowa aktywnosci po doktoracie.

Podsumowujac cze$é pierwsza recenzji musze stwierdzi¢, ze nie dostrzegam w
zaprezentowanym przez Habilitantke dorobku znaczgcej wartoSci w obszarze
kulturoznawstwa, jesli pojawiajg si¢ jakies interesujgce watki, to nalezatoby je raczej
umieéci¢ w obszarze literaturoznawstwa, choé wcale nie jestem przywigzany do
rygorystycznego przestrzegania takich podzialéw, nie moge jednak pozwolié sobie na
zastosowanie bardzo szerokiej formuly traktowania wiedzy o kulturze jako kategorii
tak pojemnej, Ze mozna w niej zmiesci¢ wszystko. Pani dr Agnieszka Smaga nie jest

rozpoznawalng postacig w $rodowisku polskich kulturoznawcow, o wymiarze



zagranicznym nie moze by¢ mowy, bowiem nie istnieje on zupelnie, dwa teksty w
jezyku angielskim to publikacje znajdujgce si¢ w niepunktowanym ,Zatgczniku
Kulturoznawczym”, ktéry Habilitantka sama redagowala. Pragne zaznaczy¢, ze jestem
zdecydowanym przeciwnikiem zaréwno ,punktozy”, jak i ,impaktozy” (wedle
terminologii Emanuela Kulczyckiego), jednak nawet jesli pragniemy odej$¢ od tego
typu ortodoksji, to prezentowany w tej czgéci dorobek nie spetnia wedlug mnie
wymogéw stawianych przed habilitantami. Oceniajgc przede wszystkim jego
merytoryczng wartos¢, trudno z przekonaniem stwierdzi¢, ze dokonania Habilitantki
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora wykazuja znaczacy i oryginalny wkiad w

rozwdj badan kulturoznawczych.
Czesé 11

Przedstawiona jako podstawowe osiggnigcie naukowe monografia Cyfiowa
grafosfera. Wprowadzenie do badar nad graficzng organizacjq Srodowiska cyfrowego
budzi we mnie szereg watpliwosci, pytan, zastrzezen, cho¢ sam tytul zapowiada
problematyke istotng z punktu widzenia badan wspotczesnej kultury cyfrowej, w tym
przede wszystkim sieciowej czy tez internetowej. Zacznijmy od kwestii
metodologicznych, a wilasciwie od metodologicznego bataganu. Czego tu nie ma:
semiotyka, design studies, jezykoznawstwo, software studies (i w pewnym sensie
hardware studies jako nie wyodrebniona dotychczas w istocie dyscyplina badawcza),
visual studies, komparatystyka, antropologia wizualna, materializm komputerowy,
filozofia kultury, teoria interfejsu, archeologia mediéw, inspiracje plyngce z tak
réznorodnych Zrédet jak teksty Marshalla McLuhana, Rudolfa Arnheima (studia nad
perspektywa jako formg symboliczng), Viléma Flussera, Umberta Eco, Lva
Manovicha, Charlesa Sandersa Peirce’a, Mieczystawa Porgbskiego, by wymieni¢ tylko
kilka nazwisk i odniesien metodologicznych oraz teoretycznych. To oczywiscie nie
jest zarzut, czym innym jest jednak szukanie pdl odniesien i inspiracji, a czym innym
tworzenie ztudzenia interdyscyplinarnosci, ktora przybiera tutaj ksztalt intuicyjnego,
niekonsekwentnego odwolywania si¢ do przypadkowych impulséw czerpanych z tak

wielu réznych zrédel, ze w ostateczno$ci otrzymujemy chaotyczny zlepek odniesien,



w ktérym brakuje zasadniczej ramy metodologicznej i przemyslanej struktury
dramaturgicznej. Czasem wyglada to wrecz jak wzorcowa realizacja ,,poetyki
modnych bzdur” (vide Alan Sokal i Jean Bricmont), kiedy Autorka powoluje si¢ na
publikacje Podstawy fizyki (s. 227 i dalej). Autorka tak uzasadnia m.in. swoje wybory i
owa ,konstelacyjng” réznorodno$¢: ,Pozostajgc w relacji z badanym plaskim
grafometakodem, zadbano réwniez o powierzchni¢ prezentowanej ksigzki.
Zbudowano ja z réznosemiotycznych grafoznakow i przestrzeni negatywowej, gdzie
kazdy z tych komponentoéw jest analitycznie istotny, a nadrzednie organizowany przez
kategorie projektu graficznego” (s. 15). Niestety, to dosy¢ charakterystyczny passus —
o co tu w istocie chodzi? Nie bardzo wiem. Takich fragmentéw niejasnych,
wieloznacznych, obarczonych brakiem precyzji i klarownosci wynikajgcej z braku
dyscypliny pojeciowej i badawczej — jest w tej ksigzce wiele.

Autorka deklaruje, ze w Cyfrowej grafosferze ,zaproponowane zostaly
innowacyjne  pojecia  (grafosfery, grafoznaku, grafokodu, grafometakodu,
grafotranskodowania”) (s. 17-18), ale sama przyznaje, ze podstawowe pojecie
grafosfery wprowadzil Régis Debray, tyle ze ,mylnie zwigzal go z okresem
zapoczatkowanym dopiero przez druk” (tamze). Pamietajmy jednak, ze WprowadZzenie
do mediologii ukazato si¢ w roku 2000, mozna byloby dyskutowaé nad jej
,blednoscia”, ale nie miejsce tu i czas na takie dywagacje. Powstaje zasadnicze
pytanie o faktyczng ,innowacyjno$¢” i wydajno$¢ poznawczg tych kategorii przy
opisie ,graficznej organizacji Srodowiska cyfrowego”. Mam tez watpliwosci czy
wpisywanie tej pracy w kontekst kolejnego zwrotu (graphique turn), ktorego
zaistnienie mnie wydaje si¢ wydaje si¢ wysoce problematyczne, jest zabiegiem
fortunnym.

Kolejne problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z recenzowang ksigzka to cel
badawczy, jaki wyznacza sobie Autorka, ktory rekonstruuje takze na podstawie
Autoreferatu, a ten wylozony jest w nastgpujacy sposob: chodzi tylko o sugerowanie,
projektowanie ,,twardych” tez (s. 4 Autoreferatu). Dalej za$ wyjasnia: ,,nie mogto by¢
moim celem badawczym sformulowanie ostatecznych ustalef naukowych” (tamze).
To oczywiste, Ze wazny jest ,,proces badawczy”, ale takie zadekretowanie w istocie

braku ,,efektu poznawczego”, ktore miatoby by¢, wedle Autorki, przejawem ,myslenia
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graficznego”, czyli eksperymentalnego jest wysoce dyskusyjne. Tym bardziej, ze same
zalozenia i owe eksperymentalne myslenie obraca si¢ w ramach rozpoznafi tylez
oczywistych, co czesto banalnych. Mam nieustanne wraZenie wywazania otwartych
drzwi w otoczce pozorowanego dyskursu naukowego, ktéry w pewnych fragmentach
zastuguje na uwage, generalnie jednak czesto balansuje na granicy wielokrotnie
powtarzanych prawd oczywistych osadzanych w zargonie r6znych Kkontekstow
metodologicznych (semiotycznych, komparatystycznych, obrazoznawczych).

Zapowiadany ,autorski projekt metody graficznej” trudny jest do
zrekonstruowania, ja go w istocie nie dostrzegam — to raczej dosy¢ chaotyczne i
pozbawione rzeczywiscie nowatorskiej proby odczytania napig¢ pomigdzy sferg tego,
co tekstowe i tego, co obrazowe w §rodowiskach cyfrowych. Na marginesie: czy fatwa
formula ujednolicajgca rézne formy przejawiania si¢ fenomenéw cyfrowych do
.jednego” $rodowiska cyfrowego nie jest znaczacym uproszczeniem? Czy to, ze
ontologiczng bazg wytworéw narzedzi cyfrowych jest zero-jedynkowy kod binarny
uprawnia nas do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z homogenicznym
Srodowiskiem cyfrowym™? Mam powazne watpliwodci, blizsze mi jest myslenie o
_$rodowiskach cyfrowych”, a wtedy fundamentalne zatozenia pracy Habilitantki
wymagalyby radykalnego przemyslenia. To jednak kwestie do dyskusji i dobrze, Ze
ksigzka sktania do tego typu namyshu, to jej, by¢ moze nie do konca zamierzona,
wartosc.

Specyfika tego typu recenzji nie pozostawia zbyt wiele miejsca na szczegétowe
dywagacje dotyczace konkretnych fragmentéw i czgstkowych — propozycji
teoretycznych, jesli takowe istnieja w pracy. To raczej spojrzenie ,,z lotu ptaka”,
zapewne upraszczajgce, probujace tylko zasygnalizowa¢ dobre i zle strony
recenzowanej monografii. Nie ulega watpliwosci, ze jej mocng strong sg rzeczowe i
kompetentne wywody dotyczace poziomu hardware’owego Srodowisk cyfrowych,
Autorka zna si¢ bez watpienia na tych zagadnieniach, ale drobiazgowe analizy w tym
zakresie niestety nie wnoszag wiele do rozpoznan na poziomie dyskusji
kulturoznawczej. Po raz kolejny zatem pojawia sie watpliwos¢ co do wyboru

dyscypliny, w ktérym Habilitantka postanowita aplikowa¢ o stopie naukowy.



Nie ukrywam, ze Cyfrowq grafosferg czytalem na przemian z irytacja i mysla o
tym, kto de facto mégtby by¢ jej odbiorcg zyskujacym pewien Kkapital wiedzy,
proponujacej jakie§ nowe rozwiazania teoretyczne, bo w ksiazce przede wszystkim
pozostajemy na poziomie prob teoretycznych rozstrzygnie¢. Nie cheg zbyt obszernie
rozwodzi¢ sie nad tymi partiami, w ktérych Autorka w jaki$ spos6b probuje aplikowac
swoje wezesniejsze ,hipotezy teoretyczne” do analizy konkretnych przypadkow.
Cze$é poswiecona ,grafokodowi typu fotografia” (w innym miejscu ,,grafokod
ikoniczny typu fotografia”) (s. 199, s. 202) obnazajg cala jalowo$¢ tego aparatu
analitycznego. Po pierwsze, wykorzystana praca (jak rozumiem samej Autorki,
_zrodlo whasne”, s. 202) juz na wstepie problematyzuje sprawe, bowiem mamy do
czynienia z fotokompozycja tak trywialng i kiczowaty wrecz, ze dalsze jej analizy
wydajg sie tylko potwierdzeniem, ze Autorce zabraklo estetycznego i artystycznego
wyczucia. Myle o tym konkretnym przypadku. Dywagacje na temat mise-en-page i
mise-en-scéne sa dowodem na slabe zrozumienie tych kategorii obecnych od wielu lat
na przyktad w dyskursie filmoznawczym, a przede wszystkim poswigconym sztuce
wideo.

Po raz kolejny mam wrazenie, ze Autorka tylko slizga si¢ po powierzchni
dyskutowanych zagadnien, nie do korica rozumiejgc istote opisywanych zjawisk, kiedy
pisze, ze ,,istotne novum, nieznane (z oczywistych powodéw) kulturze analogowej” (s.
215) dotyczy tego obszaru. Cyfrowy przetom jest wazny, ale warto pamigtac, ze
pewne strategie wykorzystywane w ,kulturze analogowej” nie tylko zapowiadaly, ale i
realizowaly (co prawda na innych nosnikach i w materiale analogowym) doktadnie te
fenomeny, ktére Autorka przypisuje wylacznie mediom cyfrowym. Najlepszymi
przyktadami materializacji idei mise-en-page sa na wskro$ analogowe (cho¢
realizujace ,,ducha” cyfrowej wytworczodci) realizacje audiowizualne Billa Violi,
Zbigniewa Rybczynskiego czy Petera Greenawaya z okresu przedcyfrowego. By to
jednak zrozumie¢ potrzebna jest, po pierwsze, wiedza historyczna z obszaru
audiowizji, po drugie, nie zamykanie si¢ w ramach wolicjonalnie przyjetych zatozen,
ktére niewiele majg wspolnego z rzeczywistoscia.

Cze$é ksigzki pos$wigcona fotografii jako ,grafokodowi” moze by¢

potraktowana jako obnazenie stabo$ci aparatu teoretycznego, ktérego préby

9




wypracowania podjete byly we wezesniejszych partiach ksigzki. Te analizy nie
wnosza niczego istotnego do wiedzy na temat funkcjonowania fotografii w srodowisku
cyfrowym. Grzeszg uproszezeniami wkomponowanymi (ale tez ,,fozpuszczonymi”) w
mozolne wywody, ktére w efekcie doprowadzaja do oczywistych wnioskow. Analiza
tego typu tworzenia fotografii opierajacej si¢ na strategii kompozytowania jest dosy¢
symptomatyczna. Tak jak ten konkretny ,.grafokod” (fotograficzny, zob. s. 200) jest
wedlug mnie bardzo nieciekawym przykladem strategii wykorzystywania programow
graficznych typu Photoshop, tak tez analiza procesu powstawania tego ,,dzieta” obnaza
stabo¢ i wtorno$é podjetego  wysilku uczynienia z niego materiatu
egzemplifikujgcego prezentowane w ksigzce zagadnienia.

To zreszta jeden z nielicznych fragmentéw monografii Pani Dr Agnieszki
Smagi, w ktérym odwoluje si¢ ona do konkretnych przykladéw, mamy jeszcze kilka
innych (na przyktad odnoszace si¢ do konkretnych stron internetowych), ktore dotycza
,,zbioru grafokodow tekstowych, ikonicznych, ikoniczno-tekstowych” (vide s. 163),
ale ich warto$¢ eksplanacyjna w odniesieniu do ,,innowacyjnych” pono¢ pojeé i ich
zastosowania wydaje si¢ funkcjonowaé raczej w przestrzeni symulacji jakichs$
konkretnych rozstrzygnie¢, anizeli w domenie sprawdzalnych i mozliwych do
rzetelnej weryfikacji tez, czy tez chocby hipotez. Zgodnie zreszta z przyjetymi
zatozeniami Autorki.

Choé¢ dodaé tez wypada, ze w obszernej przeciez monografii znalez¢é mozna
fragmenty ciekawe, jak cho¢by préby aplikacji kategorii komparatystycznych takich
jak ciezar, szybko$¢ i przezroczysto$¢ do analiz cyfrowe; grafosfery. Cho¢ 1 tu
pojawiaja si¢ fragmenty dyskusyjne, czy tez sklaniajagce do polemiki, ale to dobrze.
Chodzi mi na przyktad o odwolania do Paula Virilio, ale niejako poprzez odczytanie
go dokonane przez Marka Bienczyka (s. 246). Mamy tu do czynienia raczej z pewnym
Jtodzajem pisarstwa” (kind o writing — w my$l formuly Richarda Rorty’ego
zastosowanej do odczytania filozofii Jacquesa Derridy), co nie dziwi w przypadku
Bieniczyka, ale wiasnie w takim momencie przydatoby si¢ wigcej dystansu,
krytycyzmu w stosunku do wywodow pisarza i eseisty, ale i historyka oraz teoretyka
literatury. Mamy tu sporo trafnych, czasem blyskotliwych obserwacji, ale w pewien

sposdb rozproszonych, nie spinajacych sie w koherentng catosc.
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Nalezy zwréci¢ uwage na jeszeze jednag kwestie — chodzi o poziom (czy tez
jego brak) redakcyjny ksigzki. Zwlaszcza takiej ksigzki, ktora ma by¢ rodzajem
przepustki do pozycji samodzielnego pracownika naukowego. Oczywiscie brakiem
staranno§ci w pracy redakcyjnej mozna obarczy¢ przynajmniej kilka stron, ale w
ostatecznym rozrachunku to autor odpowiada w sposéb zasadniczy za finalny ksztalt
ksiazki i ponosi konsekwencje tego, jak napisana i zredagowana ksigzka trafia do rak
czytelnika. Tlo$é bledéw i przeinaczen, braki w opracowaniu przypisow, bibliografii,
redakcji tekstu muszg smucié. Sg tutaj rzeczy dyskwalifikujace te ksigzke pod
wzgledem wydawniczym, nie moze tego wynagrodzi¢ zaprojektowana przez sama
Autorke ciekawa oktadka. Moze wiasnie tym przede wszystkim powinna zajmowac
sie, zgodnie ze swoimi niewatpliwymi kompetencjami i wyksztatceniem, Autorka? To
rzecz bardzo istotna, ale o wiele bardziej istotne sg karygodne wrecz uchybienia
redakcyjne. O problematycznym stylu, zawitosciach skiadniowych i gramatycznych
nie bede wspominal. To moze jeszcze podlega¢ dyskusji, nie podlegaja jednak
dyskusji liczne btedy jezykowe, przeinaczenia cytatéw, bledne ich lokalizacje, moje
przekonanie, ze wiele z przywolywanych publikacji jest interpretowana
problematycznie, chyba nie wszystkie z nich zostaly naprawdg rzetelnie przeczytane i
wilasciwie przytoczone.

Aby nie by¢ gotostownym podaje tylko kilka przykladéw, zapewniajac, Ze
moglbym ich przytoczy¢ zdecydowanie wigcej. Na s. 11 mamy cytat z Marshalla
McLuhana i odniesienie do konkretnej strony polskiego wydania Galaktyki
Gutenberga — nie ma takiego fragmentu w tym wydaniu; s. 13 — w cytacie z ksigzki
Mieczystawa Porebskiego Sztuka a informacja jest ,pozostaje”, powinno by¢
,powstaje”; na s. 15 w przypisie 19 mamy informacj¢ o ,,wstepie” do McLuhana, ale
ten wstep ma konkretny tytul (Galaktyka Gutenberga, czyli Kosmos Marshalla
McLuhana); na tej samej stronie mamy nazwisko thumacza ksigzki Doris
Bachmann-Medick: jest ,,Krzemionkowa”, powinno byc¢: ,JKrzemieniowa”; s. 18 —
nazwisko tlumaczki ksiazki Régisa Debraya Wprowadzenie do mediologii: jest
,Kapcik”, powinno by¢ ,Kapciak™; s. 30 — nazwisko tlumacza O gramatologii
Jacquesa Derridy to ,Banasiak”, nie ,Banasik™; s. 50 — jest ,,Roman Verostka”,

powinno byé: ,,Roman Verostko”; s. 52 — cytat z McLuhana, ponownie nie istniejacy
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w cytowanym wydaniu na podanej stronie; s. 64 — jest ,M. Praza”, powinno by¢: ,,M.
Praz”, w tym samym miejscu nazwisko ttumacza brzmi ,,J ekiel”, powinno by¢ ,,Jakiel”;
s. 208, przypis 16 — bledna informacja, Ze ksigzk¢ André Bazina redagowata Alicja
Helman (powtérzone w bibliografii); s. 296 — w cytacie z tekstu L.H. Laphama sa
,przyjemnosci”, powinno by¢ ,przyjemnosciom”. I jeszcze pro domo sua: na s. 246
Autorka cytuje méj artykut Tele-ekran zamiast ekranu (niestety brak go w bibliografii)
przeinaczajac kompletnie sens cytatu, bowiem zamiast ,.efektu obecnosci” pojawia sig
efekt obcosci”; w bibliografii zreszta figuruj¢ jako autor ksigzki Obrazy i
obrazowanie w dobie mediéw elektronicznych, ktorej niestety nie napisatem, cho¢
napisatem rzecz podobnie zatytulowang. To naprawde tylko pewna c¢zg$¢
dostrzezonych przez mnie przeinaczen i bledow, wystarczajgca jednak do
upowaznienia mnie do skonstatowania, ze w ten sposob nie nie powinno si¢ uprawiac
nauki. Obnizanie standardéw wydawniczych musi budzi¢ niepokéj, tego nie powinno
sie usprawiedliwiaé, czy tez przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego, bowiem w
efekcie prowadzi¢ to musi do obnizania standardow badawczych i naukowych.

Nie ma ksiazek doskonatych, to wiemy, jednakze tutaj ilos¢ bigdow przekracza
zdecydowanie dopuszczalne (jesli takie sg) normy, co dla mnie $wiadczy nie tylko o
braku staranno$ci wydawniczej, ale i o braku odpowiedzialnosci naukowej za to, co
moze byé traktowane, na przyklad przez studentéw, doktorantow i innych czytelnikow
jako punkt odniesienia, materiat zrédtowy, ktoremu mozna zaufaé, bowiem spelnia
wymogi dobrze przygotowanego tekstu naukowego. Komu$ kto aspiruje do
stanowiska samodzielnego pracownika nauki, w przyszlo$ci majacego za zadanie
sprawowanie opieki nad kolejnymi pokoleniami badaczy, tego typu brak
poszanowania standardéw wydawniczych, ale i szerze] badawczych — po prostu nie
przystoi, nalezy to potraktowa¢ jako brak profesjonalizmu, ale i szacunku dla
czytelnika (i recenzenta, jak w tym przypadku).

Niestety to tylko dopetnienie watpliwej jakosci tej publikacji, ktéra nie wnoszac
niczego istotnego do korpusu wiedzy kulturoznawczej raczej jest smutnym dowodem
na to, ze ilo§¢ zadrukowanego papieru, pozory naukowosci i snute na dziesigtkach
stron powtarzalne i mato odkrywcze refleksje moga pretendowaé do miana osiggnigcia

naukowego i badawczego. Ta ksigzka dla mnie bezdyskusyjnie takim osiggnigciem nie
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jest, co pisze z przykro$cig, bowiem cho¢by w tytule (przypomne: Wprowadzenie do
badari nad graficzng organizacjg Srodowiska cyfrowego) obiecywala interesujacg
plaszczyzng rozwazan teoretycznych. W zaden sposob jednak ta zapowiedz nie zostala
spelniona. Recenzowana ksigzka Pani dr Agnieszki Smagi nie stanowi dla mnie
znaczagcego i oryginalnego wktadu do rozpoznan w obszarze wspolczesnego
kulturoznawstwa, jest raczej przyktadem nieudanej préby stworzenia jakichs$ zr¢bow
autorskich propozycji teoretycznych, ktére w wiekszosci okazujg si¢ wtdrne i mato
wydajne poznawczo, nie spelniajac przy tym norm metodologicznej koherencji oraz
rzetelno$ci argumentacji. To przyklad na pewien typ symulacyjnego sprawiania
wrazenia, ze autor proponuje istotne rozwigzania badawcze, podczas gdy, niestety,
zatrzymuje si¢ na poziomie wilasnie symulacji. Zysk poznawczy z takiego dzialania
jest bardzo, ale to bardzo problematyczny, by nie powiedzie¢ — zaden. Zdaj¢ sobie
sprawe z kategorycznosci wyrazonych opinii, ale formutuj¢ je w jak najlepszej wierze,
ze nalezy zdecydowanie dawa¢ $wiadectwo w sytuacjach jednoznacznych. A z taka

tutaj mamy, wedlug mnie, do czynienia.
Konkluzja

Uwzgledniajac zaréwno rozprawe habilitacyjng zatytulowang Cyfrowa grafosfera.
Wprowadzenie do bada¥ nad graficzng organizacjq Srodowiska cyfrowego, bgdaca
podstawg do starania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego, jak i pozostaly
dorobek Habilitantki, a takze osiagniecia zawodowe, w tym dorobek naukowy,
dydaktyczny i popularyzatorski — stwierdzam, ze caloksztalt dziatalno$ci
naukowo-pedagogicznej dr Agnieszki Smagi zdecydowanie nie kwalifikuje si¢ do
nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie kulturoznawstwo.
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