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Recenzja dorobku naukowego dr. Eryka Pieszaka, ze szczegélnym uwzglednieniem pracy wskazanej
jako osiggniecie naukowe, zatytutowanej Spofeczeristwo konsumpcyjne- spotfeczeristwo potrzeb.

Podstawowe informacje o Habilitancie

Dr Eryk Pieszak odbyt studia magisterskie w Instytucie Filozofii UAM w Poznaniu, gdzie w 1995 roku
uzyskat tytut magistra filozofii. W latach 1995-1999 realizowat studia doktoranckie w Instytucie
Kulturoznawstwa UAM, uzyskujgc w 1999 stopien doktora nauk o komunikacji i poznaniu. Podstawg
przyznania mu go byta rozprawa zatytutowana Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym, napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Anny Grzegorczyk. Od 2000 roku Habilitant jest zawodowo zwigzany z
Instytutem Wschodnim na UAM w Poznaniu, gdzie pracuje na stanowisku adiunkta. W latach 2000-
2005 byt on réwniez zatrudniony na takim samym stanowisku w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych
i Dziennikarstwa w Poznaniu.

Ocena pracy wskazanej jako dokonanie naukowe

Spoteczeristwo konsumpcyjne- spofeczeristwo potrzeb, to rozlegta, ponad czterystustronicowa
monografia, poswiecona prdbie okreslenia czym jest spofeczenstwo konsumpcyjne poprzez
rekonstrukcje tego jak sg w nim zaspokajane podstawowe potrzeby cztowieka. Jak stwierdza dr
Pieszak: Nie chcemy (...) odkry¢ wszelkich praw rzqdzgcych spoteczeristwem konsumpcyjnym, nie
chcemy tez wyciggac idealnych wnioskow co do zaspokajania potrzeb w spoteczerstwie
konsumpcyjnym. Chodzi natomiast o odkrycie pewnej ogdlnej specyfiki, zblizenie do obrazu, w ktérym
zostanie wskazana pewna ogdlna zasada, odrdzniajgca zaspokojenie potrzeb w spoteczeristwie
konsumpcyjnym od innych spoteczeristw (str. 14-15). Czynnosci prowadzace do stworzenia ksigzki jej
autor nazywa badaniami® i twierdzi, iz postuguje sie metoda typéw idealnych zaproponowang przez
Webera. Nawet jesli taki byt zamiar Habilitanta, to trudno zorientowac sie, jak doktadnie przebiegata
ta procedura badawcza. Autor zaktada bowiem, Zze typem idealnym jest hierarchia potrzeb
zaproponowana przez Abrahama Maslowa, a odniesieniem dla niej dostepne opisy spoteczeristwa
konsumpcyjnego. Dr Pieszak stwierdza tez, iz: (...) ostatni etap polega na konfrontacji przypadku
empirycznego z typem idealnym, co czesto bedziemy robili podczas opisu spoteczerstwa
konsumpcyjnego i jego przejawdw. Nastepnie sprobujemy dokonac zestawienia na podstawie dystansu
danego przypadku empirycznego z typem idealnym (str. 31-32). Problemem tak rozumianej procedury
jest to, ze autor nie przedstawia jakiegokolwiek modelu (typu idealnego) sposobu zaspokajania
potrzeb, a jedynie wskazuje ogdlnikowo, iz bedzie postugiwat sie hierarchig potrzeb Maslowa. Nie
omawia on jednak koncepcji tego amerykanskiego psychologa, nie okresla tez, jak rozumie

1 Z drugiej strony i jakby przeczac, ze zamierza cokolwiek badaé Habilitant stwierdza: Nie bede dookreslat pewnych
okolicznosci, nie chce ich opisywac procentowo, ani nie chce docierac¢ do faktow. Raczej chodzi mi o zblizenie do regut, ktére
sq mozliwe do zauwazZenia i ktére tak naprawde zostaty juz zauwazone przez innych badaczy. (str. 15).



poszczegdlne potrzeby, ani tez nie wskazuje jak przebiega wedtug niego modelowy (idealny) sposéb
zaspokajania kazdej z nich. Nie znajdziemy tez w ksigzce analizy recepcji koncepcji Maslowa, ani nawet
prob dyskusji z nig, a jedynie pozbawione uzasadnienia stwierdzenie, iz autor nie zamierza tego robi¢
(str. 12). Znaczace jest tez to, ze Habilitant nie okredla, jak dobrat teksty majace stuzyé stworzeniu
odniesien dla typu idealnego, czy poddat te zrédta krytyce, ustalajgc choéby ich status. Nie bardzo tez
wiadomo, co jest ,przypadkiem empirycznym”, z ktérym zamierza on konfrontowac ten ,,typ idealny”
i co ma by¢ efektem tego poréwnania. Na podobnej zasadzie- nie bardzo wiemy, jaka jest problematyka
jego badan i w jakim sensie sg one w ogdle badanami. Zawartos¢ ksigzki wskazuje bowiem, iz mamy
do czynienia raczej z rekonstrukcjg zawartosci wybranych prac na temat spoteczenstwa
konsumpcyjnego, mieszczacych sie w gtéwnym nurcie zachodniej humanistyki oraz ze rekonstrukcja ta
jest podporzadkowana podziatom wyznaczonym przez potrzeby wskazane w koncepcji Maslowa,
uzupetnionej przez Habilitanta o potrzebe transcendenc;ji.

Dosy¢ enigmatyczna jest tez podstawa teoretyczna pracy- jak sie wydaje jest nig szeroko rozumiany
tekstualizm (wynika to chocby z przyjetego przez autora rozumienia kultury- str. 9) redukujacy badania
Swiata kultury do analiz dyskursu na jego temat. Autor zaktada tez, iz spoteczenstwo konsumpcyjne to
taka forma uspotecznienia, ktéra moze sie pojawi¢ tam, gdzie istnieje wolny rynek oraz tam, gdzie
istnieje dobrobyt, gdzie wiekszo$¢ cztonkéw pewnej zbiorowosci zaspokoita podstawowe potrzeby. Te
warunki zostajg wedtug autora spetnione na przetomie XX i XXI wieku w zachodnich spoteczenstwach
(co oczywiscie musi budzi¢ u czytelnika watpliwosci?).

Powyzsze wahania, od ktdérych rozpoczynam omdwienie zawartosci pracy dr. Pieszaka nie s3
przypadkowe- odpowiadajg one raczej temu, co zawiera Wstep oraz Rozdziat 1. Badania spoteczeristwa
konsumpcyjnego. Zamiast systematycznego okreslenia tego, co jest przedmiotem pracy, problemem
badawczym oraz na czym polegato samo badanie otrzymujemy niestety dosy¢ chaotyczny zbidr
ustalen, utozonych w kolejnosci, ktéra wydaje sie by¢ przypadkowa.

Pie¢ gtéwnych rozdziatéw ksigzki to fragmenty poswiecone kolejnym potrzebom i sposobom ich
zaspokajania w spotfeczenstwie konsumpcyjnym: potrzebie bezpieczenstwa (rozdziat 2); potrzebie
przynaleznosci i mitosci (rozdziat 3); potrzebie szacunku i uznania (rozdziat 4); potrzebie samorealizacji
(rozdziat 5) oraz potrzebie transcendencji (rozdziat 6). Dosy¢ ryzykowne jest wykluczenie potrzeb
fizjologicznych z rozwazan zawartych w ksigzce, bo to nimi witasnie najsilniej zdaje sie manipulowac
system kapitalistyczny. Stad przeciez tak niezwykta jego fiksacja na jedzeniu czy tez seksie. Zawartosc
poszczegdlnych rozdziatéw jest dosy¢ przygodna, zas autor nie wskazuje np. dlaczego w rozdziale
poswiecony bezpieczenstwu pojawia sie rozwiniety fragment dotyczacy pragnienia i hedonizmu;
dlaczego w rozdziale poswieconym szacunkowi i uznaniu pojawia sie niezwykle rozlegty fragment
poswiecony towarowi; dlaczego w rozdziale poswieconym transcendencji tak wiele miejsca
poswiecono postmodernizmowi (a nie na przyktad sekularyzacji/ desakralizacji).

Prace zamyka cze$é zatytutowana Whnioski, w ktorej jednak zamiast syntetycznego omdwienia ustalen
prowadzonych analiz znajdziemy dalsze rozwazania, prowadzone w dosy¢ trudny do zrozumienia, pod
wzgledem logiki wywodu, sposdb.

2 Wynikajg one z dwu kwestii. Po pierwsze, wielu autoréw utozsamia narodziny spoteczerstwa konsumpcyjnego z
narodzinami kapitalizmu, wobec ktérego ta forma uspotecznienia jest funkcjonalna (tak czynig chocby cytowani w ksigzce
Veblen czy Campbell). Po drugie dlatego, ze spoteczenistwo konsumpcyjne pojawia sie rowniez tam, gdzie nie ma dobrobytu,
ale gdzie istniejg rozbudzone aspiracje konsumpcyjne wystepujgce w roli gtdwnego motywatora dziatan jednostek (tak, jak to
miato miejsce w Polsce drugiej potowy lat 70-tych)



Ksigzke, przy zyczliwej jej interpretacji, mozna potraktowac¢ jako rodzaj podsumowania dyskursu
spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktory byt silnie obecny w zachodniej i polskiej humanistyce od lat 80-
tych do potowy poprzedniej dekady. Autor bardzo szczegétowo referuje w swojej pracy ustalenia
gtéwnych twoércow tego dyskursu- Baudrillarda, Baumana, Ritzera, Barbera, Millera, Campbella i
innych. Nawigzuje tez do poprzedniej fali krytyki konsumpcjonizmu i nowoczesnego materializmu z lat
60-tych (reprezentowanej gtdwnie przez Bella czy Fromma). To pewnie wazne, ze dyskurs ten doczekat
sie tego rodzaju rekapitulacji, bo dzieki temu mozna dostrzec jego istotnos¢, ale réwniez jego stabe
strony. Jego istotno$é, jak dobrze pokazuje ksigzka Pieszaka, polegata przede wszystkim na prdbie
uczulenia jednostek zyjacych w fazie rozwinietego, zdematerializowanego, znakowego kapitalizmu na
niebezpieczeAstwa jakie niesie za sobg legitymizujgca go neoliberalna retoryka, procesy gtebokiej
estetyzacji zycia, plenienia sie tego, co irracjonalne jako gtéwnej sity uruchamiajacej konsumpcje w jej
ponowoczesnej postaci. Stabos¢ tego dyskursu, co réwniez pokazuje Spofeczeristwo konsumpcyjnego-
spoteczeristwo potrzeb, polegata zas gtdwnie na tym, iz paradoksalnie legitymizowat on style zycia klasy
$redniej czynigc z nich perspektywe opisu catego spoteczenstwa. Staboscig tg byta rowniez sktonnosé
do moralizowania, nadmiernych uogdlnien oraz do ignorowania problemoéw spotecznych o klasowym
podtozu. Traktuje prace dr. Pieszaka jako ruch w kierunku stworzenia krytycznego opracowania na
temat opisywanego przez niego dyskursu, chociaz zdecydowanie brakuje mi w niej wtasnie krytycznego
spojrzenia na niego, W recenzowanej ksigzce dyskurs ten nadal jest traktowany jako prawomocna wizja
zachodniego $wiata, podczas gdy miat on wybitnie kontekstualny, historyczny charakter.

Po drugie, interesujacy jest pomyst, by wsrdd omawianych w ksigzce potrzeb umiesci¢ potrzebe
transcendencji, bo chociaz jest to zabieg dosyé ryzykowny?, to jednoczesnie zrozumiaty, jezeli
wezmiemy pod uwage droge naukowg Habilitanta. Interesuje go przeciez bardzo mocno etyczny
wymiar ludzkiego zycia, problem mozliwosci rozumienia rzeczywistosci i tego, co stanowi jej
nieredukowalng podstawe aksjologiczng, pytanie o to, jak tworzone jest znaczenie, jak mozliwe jest
odkrywanie i komunikowanie sensu, spotkanie z Innym, itd. To wszystko wymusza wrecz kierowanie
rozwazan w kierunku religii, pytan o uniwersalnosé doswiadczenia religijnego jako modusu odnoszenia
sie cztowieka wobec Swiata, o formy przejawiania sie religii w Swiecie zlaicyzowanym. Autor zakfada
dodatkowo podobienstwo strukturalne religii i konsumpcji. Stad watek transcendencji w hierarchii
potrzeb ponowoczesnej jednostki jest samonarzucajacy sie, ale tez stanowi niewatpliwie autorska
probe uzupetnienia klasycznej koncepcji Maslowa.

Po trzecie na uwage zastuguje sam pomyst konstrukcyjny ksigzki, a wiec oparcie jej struktury na
przedstawianiu, jak w obrebie spoteczeristwa konsumpcyjnego zaspokajane sg poszczegdlne potrzeby
jednostek. Wydaje sie to potencjalnie ptodne poznawczo rozwigzanie.

Chciatbym teraz przej$s¢ do omdwienia tego, co uznaje za stabos¢ ksigzki.

Pierwszym problemem jest wtornos¢ publikacji zaproponowanej przez dr. Pieszaka jako osiggniecie
naukowe. Poniewaz podstawg oceny tego typu prac w postepowaniu habilitacyjnym jest okreslenie
czy sg one znaczgcym wktadem w rozwdj nauki, to musze z przykroscig stwierdzi¢, iz w przypadku
recenzowanej ksigzki odpowiedz musi by¢ negatywna. Mamy tu bowiem do czynienia z pracga, ktora
zaledwie referuje krytyke spoteczenstwa konsumpcyjnego w tym jej wydaniu, ktére zdominowato
humanistyke w latach 80 i 90-tych i ktéra obecna byta jeszcze do potowy pierwszej dekady XXI wieku,

3 Podobnie, jak koncepcja Maslowa, esencjalizuje on bowiem ludzkie potrzeby. Dodatkowo- potrzeba transcendencji zdaje
sie przenika¢ inne potrzeby-zwtaszcza samorealizacji, ale tez by¢ formg, w jakiej legitymizuje sie koniecznos¢
urzeczywistniania innych potrzeb



ale ktérej uzytecznosé dzis jest bardzo watpliwa. Dodatkowo dyskurs ten miat juz tyle réznorodnych
rozwinie¢ i aplikacji, ze pisanie w koricu drugiej dekady XXI wieku ksigzki, ktéra swoimi ustaleniami,
duchem, przywotaniami literaturowymi przypomina te, ktére wychodzity w latach 90-tych wydaje mi
sie dyskwalifikujgce. Nie zarzucam przy tym ksigzce dr. Pieszaka tego, ze nie wpisuje sie wystarczajgco
mocno w aktualnie modne i dominujgce nurty rozwazan, ze nie dotrzymuje kroku zmianie, jaka
nastgpita w polu nauk spotecznych oraz humanistycznych. Zarzucam jej raczej to, ze ignoruje ona i
zmiany spoteczne, jakie zaszty w zachodnich spoteczenstwach w ostatnim czasie, jak i to, ze brakuje w
niej krytycznego spojrzenia na omawiane w niej koncepcje. Méwiac jeszcze inaczej- opis spoteczenstwa
konsumpcyjnego zawarty w recenzowanej publikacji zdaje sie sugerowaé, iz to deskrypcja jakiejs
aktualnie obecnej formy uspotecznienia, gdy tymczasem spoteczenstwa konsumpcyjnego, w formie,
ktdrg opisuje dr Pieszak juz nie ma. Jest za to jego silnie usieciowiona, postmedialna, doswiadczona
przez kryzysy ekonomiczne, spoteczne i polityczne, krytyczna wobec neoliberalizmu, wyczulona na
etyczne i klasowe kwestie, forma. Sladéw jej opisu prawie w ksigzce nie ma. Drugi z probleméw- a wiec
brak krytycznego dystansu wobec rekonstruowanego w ksigzce dyskursu spoteczenstwa
konsumpcyjnego, to zarzut przede wszystkim metodologiczny. Jak bowiem sugeruje autor, prace
krytykédw spoteczenstwa konsumpcyjnego sg przezen traktowane tak, jakby byly one neutralnymi
zbiorami informacji pozwalajgcymi okresli¢ czym ono jest. Jak pisze on w Rozdziale 1: Typem idealnym
jest tutaj hierarchia potrzeb, a odniesieniem sq prace dotyczgce spoteczeristwa konsumpcyjnego i to,
jak ukazujg one sposdb zaspokojenia potrzeb wewngtrz tego rodzaju spoteczenristw (...) Przeanalizujemy
tu wyniki badan dotyczqcych spoteczeristwa konsumpcyjnego i wyodrebnienia z nich wiedzy na temat
zaspokajania potrzeb (str. 14-15). Z kolei we Whnioskach okresla on twdrcodw przywotywanych w ksigzce
koncepcji mianem ,respondentéw” (str. 391) tak, jakby byli oni uczestnikami badan spoteczenstwa
konsumpcyjnego i dostarczali dr. Pieszakowi informacji na temat tej formy uspotecznienia. Problemem
jest to, ze autor nie dostrzega zasadniczej réznicy pomiedzy pamfletami, krytycznymi esejami, a
zobiektywizowanymi raportami z badan oraz nie chce poddac refleksji tego, na ile opisy z latach 80 i
90-tych korespondujg ze wspoétczesnymi nam formami objawiania sie spoteczeristwa konsumpcyjnego.

Drugi problem ksigzki to jej ogdlnikowos$¢ i nieprecyzyjnosc. Wysoki poziom ogdlnosci prowadzonych
w ksigzce rozwazan sprawia, iz po jej przeczytaniu trudno okresli¢ o kim ona jest- kogo doswiadczenia,
sposoby rozumienia rzeczywistosci, praktyki ona opisuje. Z tresci wnioskuje, iz autor pisze przede
wszystkim o klasie sredniej zyjacej w zamoznych, zachodnich spoteczerfstwach, trudno bowiem odniesé
zawarte w ksigzce rozwazania do klas wyzszych czy tez ludowych. Habilitant prowadzi jednak narracje
w swojej pracy tak, iz rodzi u czytelnika przekonanie, ze zawarte w niej ustalenia majg charakter
uniwersalny- dotycza kazdego. Na podobnej zasadzie- autor wskazuje, iz spoteczefdstwo konsumpcyjne
to spoteczenstwo przetomu XX i XXI wieku, ale juz nie poddaje gtebszej refleksji tej periodyzacji, nie
przywotuje koncepcji, w ktdrych te forme uspotecznienia lokuje sie w innych momentach czasowych.
Nieprecyzyjno$¢ i ogdlnikowosc¢ tej pracy widoczna jest tez w braku refleksji nad statusem
spoteczenstwa konsumpcyjnego- autor opisuje je tak, jakby byto ono czym$ zewnetrznym wobec
jednostek, rodzajem Durkheimowskiego faktu spotecznego, ktéry wywiera na nie nacisk i wymusza
pewne dziatania, nie za$ zbiorowoscia, ktdrg jednostki te tworza. Nie nic przeciwko takiemu spojrzeniu
na ,spoteczenstwo”, ale pod warunkiem, ze autor proponujacy takg forme jego hipostazowania w
jakikolwiek sposdb to uzasadni, wskaze, dlaczego nie traktuje spoteczenstwa jako zbiorowosci, ale
raczej jak abstrakcyjng strukture, system zewnetrzny wobec jednostek. Nieprecyzyjnos¢ i ogdélnikowos¢
widoczna sg réwniez tam, gdzie autor pisze, iz jednostki majg takie same potrzeby. Nie bardzo
wiadomo, co ma on na mysli. Czy to, ze jednostki odczuwajg podobne potrzeby (taki sposdb rozumienia



sugeruje struktura ksigzki i logika prowadzonego w niej wywodu)? A moze to, ze pragng one tego
samego? Albo to, ze majg podobny ,apetyt” (a wiec, ze ich poczucie braku, domagajgce sie
zaspokojenia, znajduje sie na tym samym poziomie). Dodatkowo, autor z niejasnych dla mnie
powoddéw, pomija dyskusje nad rdznicg pomiedzy pragnieniami i potrzebami i to pomimo tego, ze to
wiasnie kategoria pragnien, a nie potrzeb zdaje sie lepiej przystawa¢ do opisu spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Czytelnik na prézno bedzie tez w ksigzce szukat krytycznego przegladu istniejgcych
definicji konsumpcji, spoteczenstwa konsumpcyjnego czy kategorii potrzeb. W rezultacie nie jestesmy
pewni, jak sam autor pojecia te rozumie. Przyktady tego rodzaju ogdlnikowosci i nieprecyzyjnosci
mozna mnozy¢, za$ tym, co uderza w ksigzce jest sktonnos¢ jej autora do naduzywania duzego
kwantyfikatora oraz do nieuprawnionych generalizacji, ktére sprawiajg, iz zamiast badac zaczyna on
moralizowac (i to wbrew wielokrotnie powtarzanym zapewnieniom, iz tego nie bedzie robit, ze tego
rodzaju forma uprawiania nauki jest mu obca).

Trzeci problem to sprzecznosci oraz kontrowersyjne rozstrzygniecia zawarte w ksigzce. Jej autor
zaktada na przyktad, iz cztowiek ma statg liczbe potrzeb i ze nie mozna wytworzy¢ nowych ich rodzajéw,
ale jednoczesnie zaktada, iz istniejg potrzeby fatszywe (str. 39), ktére powstajg na skutek
manipulacyjnych dziatan marketingowych. Czy oznacza to, iz fatszywa potrzeba nie jest potrzebg,
nawet jesli jednostka odczuwa jg jako bolesny brak czegos? Dodatkowo mozna zapytac co pozwala
autorowi odréznia¢ potrzeby prawdziwe od fatszywych, na jakiej podstawie dokonuje on takiej
klasyfikacji. Dosy¢ kontrowersyjne wydaje mi sie przyjecie, iz Spofeczeristwo dobrobytu nie wykazuje
zadnych objawdw z dobroczynnym dziataniem dobrobytu (str. 355) - wystarczy tu bowiem przywotaé
wydtuzajacg sie dtugosé ludzkiego zycia, postep w eliminacji cierpienia, zmiane stosunku wobec
Srodowiska, demokratyzacje zycia, by tej tezie zaprzeczyé. Podobnie trudno sie zgodzi¢ z nastepujacym
stwierdzeniem: Badania spoteczeristwa konsumpcyjnego skupiajqg sie na badaniach ilosciowych, ktére
odwracajg uwage od tego, co wyjgtkowe, rzadkie (str. 388) - i to nie tylko dlatego, ze autor nie
przywotuje zadnych dowoddw na poparcie takiej tezy, ale tez dlatego, ze w bardzo stereotypowy
sposéb mysli o badaniach spoteczenstwa konsumpcyjnego i o badaniach ilosciowych. Trudno tez nie
dostrzec sprzecznosci w deklarowanym przez autora obiektywizmie, wolnosci od wartosciowania,
wystrzegania sie ocen oraz zupetnie przeciwnych dziatan, jakie podejmuje on analizujgc spoteczenstwo
konsumpcyjne.

Po czwarte problematyczne jest to, ze autor zdaje sie nie zna¢ prac zachodnich autoréw, ktdre czyni
podstawg swoich analiz, bo w zasadzie wszedzie tam, gdzie nie zostaty one przetozone na jezyk polski,
cytuje je za kim$ innym, co sprawia, iz z koniecznosci skazany jest tez na cudzg interpretacje. Czasami
mamy tez do czynienia udawanymi przywotfaniami oryginatéw, ktdre jednak nastepujg tuz po
omowieniach prac dostepnych jezyku polskim, w ktorych te zachodnie prace byty przywotywane.
Czasami pojawiajg sie tez pietrowe przywotania (np. Jak- wedfug Zygmunta Baumana- uwaza Harvie
Ferguson... [str. 52]

Po piate problemem ksigzki sg potkniecia w niej zawarte. Zaskakiwa¢ moze to, ze autor ksigzki, ktéra
poswiecona jest konsumpcji, tratuje jako tozsame kategorie konsumeryzmu i konsumpcjonizmu,
podczas, gdy ta pierwsze pojecie odnosi sie do dziatarn ruchéw konsumenckich, nakierowanych na
ochrone praw konsumentdw, a nie do nadmiernej, kompulsywnej konsumpcji. Nie mam pewnosci czy
autor ksigzki rozumie idee bezrobocia strukturalnego (str. 75), bo przypisuje tej kategorii zupetnie
odmiennych od przyjetego sens. Zaskakujg tez zdania, ktdrych sens trudno uchwyci¢: Trudno jest
okresli¢ spoteczeristwo konsumpcyjne, poniewaz nie istnieje ono jako jednolite (str. 113); Uznanie jest



uznaniem wyznawanych wartosci za wartosciowe (str. 149); Powtarzajgc to, co na temat
spoteczenstwa konsumpcyjnego da sie ustalic, to raczej sq to sity oddziatujgce na jego cztonkdw, niz
samo postepowania i sposobdw funkcjonowania w nim jednostek (str. 335) itd.

Ostatni problem dotyczy kwestii wywotujgcej oczywiscie spory, ale jak sie wydaje istotnej. W ksigzce
znajdziemy bowiem fragmenty, ktére sg w zasadzie niezmienionymi tekstami artykutéw
opublikowanych przez dr. Pieszaka juz wcze$niej. Duze fragmenty artykutu Europe- from the revolt of
the masses to the global consumption zostaty w spolszczonej wersji umieszczone w ksigzce w rozdziale
5 (od strony 246); rozlegte akapity artykutu The need for safety and the development of consumerism
in Poland, zamieszczono z kolei w rozdziale 2 recenzowanej publikacji (od strony 71), z kolei artykut
Zmiany w obrebie religijnosci- miedzy sklepem a nowg narracjg, stat sie z kolei fragmentem rozdziatu
6 (od strony 314). Poniewaz autor do oceny przedstawit tylko 3 z 8 artykutéw dotyczgcych konsumpcji,
o ktérych wspomina on w swoim autoreferacie, to trudno stwierdzic czy i te pozostate zostaty wtgczone
do recenzowanej ksigzki. Ich tytuty wskazujg jednak, iz jest to bardzo prawdopodobne. Problemem nie
jest oczywiscie to, ze autor korzysta ze swojego dorobku, ze dokonuje przedrukéw (to przeciez
powszechna praktyka). Problemem jest to, iz o tym fakcie nie wspomina stosownym przypisem lub
wzmiankg we wstepie do ksigzki, za$ wskazanych tu tekstow nie ma tez w bibliografii recenzowanej
ksigzki. To zas kaze zakwalifikowac jego dziatania jako praktyke nieuczciwg, nakierowang na sztuczne
zwiekszanie dorobku naukowego.

Podsumowujac te czes¢ recenzji stwierdzam, iz praca dr. Eryka Pieszaka, wskazana przez niego jako
dokonanie naukowe nie stanowi znaczgcego wktadu w rozwijanie nauk humanistycznych. Mamy tu
bowiem do czynienia z pracg o niejasnym statusie, powstatg w oparciu o nieprecyzyjnie opisang
metode, z ksigzka nie proponujgcg zasadniczo nowych rozstrzygnie¢, jezeli chodzi o naszg wiedze na
temat spoteczedstwa konsumpcyjnego rozumianego jako fenomen spoteczno-kulturowy.
Dodatkowym problemem jest to, ze praca ta ignoruje inne, niz te najbardziej centralne dla
humanistycznego dyskursu prace poswiecone spoteczenstwu konsumpcyjnemu, a takze, iz autor
ksigzki nie dostrzega, iz analizowany przez niego fenomen ulega zmianom, podobnie zresztg, jak
dyskurs na jego temat.

Parametryczna ocena dorobku naukowego Habilitanta

Dorobek publikacyjny dr. Pieszaka, jezeli wezmiemy pod uwage czas, ktdry minat od uzyskania przezen
stopnia doktora (prawie dwadziescia lat) jest raczej skromny. Tworzg go: (i) dwie monografie, w tym
jedna to zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej (Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym,
Wydawnictwo PTPT, Poznan, 2003), za$ druga to publikacja wskazana jako osiggniecie naukowe, a wiec
Spoteczeristwo konsumpcyjne- spoteczeristwo potrzeb (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Poznan, 2018); (ii) siedem artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych?; (iii) 29
artykutéw opublikowanych w monografiach zbiorowych. Tym, co uderza w tych publikacjach jest ich
skrajnie lokalny charakter. Zostaty one wydane gtéwnie w Poznaniu i jego okolicach i to czesto przez
jednostki uczelniane spoza gtéwnego nurtu zycia naukowego w Polsce (Wielkopolska Wyzsza Szkota
Turystki i Zarzadzania; Wyzsza Szkota Hotelarstwa i Gastronomii; Wyzsza Szkota Bankowa itd.). Cho¢
wiec pod wzgledem liczbowym Habilitant ma na swoim koncie prawie 40 publikacji wydanych po
uzyskaniu stopnia doktora i pomimo tego, ze kilka z nich napisanych jest w jezyku angielskim (ale

4Z czego tylko jeden zostat wydrukowany w periodyku znajdujgcym sie na ministerialnej liscie, wiekszo$¢ z nich zas to teksty
umieszczane w mato znanych pismach, wydawanych przez jednostki wydziatowe uniwersytetéw w Biatymstoku i Poznaniu
lub przez nieistniajace juz uczelnie prywatne



wydane sg one w Poznaniu), to uderzajgca jest nieche¢ do wychodzenia poza srodowiska naukowe, z
ktérymi dr Pieszak zwigzany jest zawodowo, do poddawania sie zewnetrznym, wobec tego ostatniego
procesom recenzyjnym, do wprowadzania swoich dokonan naukowych do szerszego obiegu
naukowego. Zaskakuje rowniez brak udziatu Habilitanta w jakichkolwiek projektach badawczych, a
takze skrajnie wielkopolski zakres uczestnictwa w konferencjach naukowych®. Jezeli przyjmiemy, iz
nauka to proces dzielenia sie wiedzg, prowadzenia wymiany pogladdw oraz spordw, to Eryk Pieszak w
tak rozumianym zyciu naukowym uczestniczy w niezwykle waskim, skrajnie lokalnym zakresie.
Dodatkowym problemem jest to, iz Habilitant sztucznie namnaza swdj dorobek, powtdrnie publikujgc
wiasne prace lub ich fragmenty (o czym mowa nizej). Pod wzgledem czysto parametrycznym trudno
pozytywnie oceni¢ dorobek Habilitanta, zas te negatywna ocene wzmacniajg dodatkowo niskie
wskazniki bibliometryczne (wiekszo$¢ cytowan prac dr. Pieszaka dotyczy zreszty ksigzki bedacej
opublikowang wersjg rozprawy doktorskiej).

Merytoryczna ocena dorobku naukowego Habilitanta

Habilitant wyodrebnia w swoim dorobku naukowym trzy pola. Pierwsze z nich poswiecone jest
problemowi (mozliwosci) komunikowaniu sie, zwtaszcza w kontekscie spotkania z Innym. Drugie pole
tworzy zainteresowanie kwestiami bezpieczenstwa, w tym zwitaszcza terroryzmem. Trzecie za$
problematyka dotyczgca konsumpciji.

Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych wyzej pdl zainteresowan Habilitanta, to konstytuuja je gtdéwnie
publikacje bedace poktosiem zainteresowan towarzyszacych Habilitantowi podczas przygotowywania
przezen rozprawy doktorskiej. Do oceny przedstawit on az 10 tekstéw dotyczgcych tego nurtu, przy
czym jeden z artykutdow, Wschdd i Zachdd. Johna Ching-Hsiung Wu droga do wspdt-milczenia zostat
opublikowany dwukrotnie (raz w 1999 roku w Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec
filozoficznych T.XI, po raz drugi dziesie¢ lat pdzniej, w Zeszytach Naukowych Centrum Badan im. Edyty
Stein, nr 5°). Bardzo trudno dokonaé jest rzetelnej oceny tego nurtu pracy naukowej Habilitanta,
poniewaz nie dotgczyt on do dokumentacji ksigzki, bedacej poktosiem jego dysertacji doktorskiej,
zatytutowanej Trzy dyskursy o spotkaniu z innym. Z opisu jej zawarto$ci, zamieszczonego w
autoreferacie wynika jednak, iz przedstawione do oceny artykuty i na poziomie przedmiotu rozwazan
i na poziomie dokonywanych w nich rozstrzygnie¢ odwotujg sie wprost do tej publikacji. To z kolei
oznacza, iz problematyczne jest traktowanie ich jako oryginalnego dorobku powstatego po obronie
pracy doktorskiej. Jezeli jednak pominiemy ten aspekt, to wsréd artykutéw reprezentujacych pierwsze
z wymiennych wyzej pél mamy do czynienia tekstami, ktére sg konstruowane w bardzo podobny
sposéb: to stosunkowo krotkie formy, w ramach ktérych autor rekonstruuje poglady wybitnych
filozoféw i myslicieli (Schellera, Szestowa, Levinasa), a czyni to po to, by zwrdci¢ uwage na to, jak
rozwigzujg oni okreslony, interesujacy autora problem. Mamy wiec do czynienia zdwoma artykutami,
ktorych bohaterem jest Scheller, ktérego twdrczosc rozwazana jest w kontekscie mozliwosci spotkania
z Innym oraz mitoSci. Podobnej problematyce- a wiec spotkaniu z Innym, niemoznosci komunikowania
i tworzeniu znaczenia, poswiecony zostaje tekst, ktdrego przedmiotem sg wybrane watki mysli Lwa
Szestowa. ldentycznie zostajg skonstruowane dwa wspomniane wyzej tekst poswiecone mysli Johna

5 Wsrdd 20 konferencji, w ktéorych brat on udziat z referatem przewazajg te majgce miejsce w Poznaniu, Gnieznie,
Puszczykowie, Stubicach, Cigzeniu oraz organizowane byty przez jednostki, z ktédrymi byt on zwigzany zawodowo

6 Autor informuje o tym w przypisie do tego drugiego artykutu, wskazujac, iz jest to zmieniona wersja pierwotnego tekstu, ale
trudno jest dostrzec pomiedzy nimi znaczace réznice. Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego przedstawia on artykut wskazywany
w Wykazie opublikowanych prac naukowych... jako publikacja wydana przed otrzymaniem stopnia doktora do oceny swojego
dorobku habilitacyjnego.



Ching-Hsiung Wu, przy czym poza obecnymi juz wczes$niej polami problemowymi, pojawia sie tez
nowe- dotyczace relacji Wschodu i Zachodu. Kolejna grupa, to trzy artykuty poswiecone Levinasowi i
jego koncepcji spotkania z Innym, dialogicznosci i twarzy, z ktérych pierwszy pochodzi z 2001 roku, a
ostatni z 2008 roku (niestety teksty te zawierajg powielone fragmenty, powtarzajg sie w nich cate
akapity). Artykuty te sa konstruowane w bardzo podobny sposdéb, jak te omdéwione wyzej. Wreszcie
ostatnie dwa teksty reprezentujgce pole dotyczace komunikacji (z Innym) poswiecone zostaty
twdrczosci Gombrowicza. Pierwszy z nich (z 2006 roku), dotyczy koncepcji sztuki tego pisarza, drugi za$
(z 2013 roku) to zdecydowanie najciekawszy i najbardziej autorski z tekstéw nalezgcych do tej grupy,
skonstruowany poprzez porédwnanie Dziennikow oraz Kronosa, a poswiecony problemowi relacji
taczacych rzeczywistoscig oraz prawde i fikcje na jej temat.

Przygladajac sie tej pierwszej grupie publikacji nie sposédb odmowic autorowi konsekwencji- zaréwno,
jezeli chodzi o problem, jakiemu poswieca on swoje artykuty (mozliwos¢ komunikowania, tworzenie
znaczen i senséw, niewyrazalnosé¢ i niedostepnos¢ poznawcza tego, co transcendentne), jak i o sposéb
ich konstruowania. Trudno nie dostrzec tez, iz autor doskonale zna twérczo$¢ omawianych przez siebie
autoréw, ze dobrze orientuje sie w koncepcjach dotyczacych dialogicznosci, komunikacji, zwtaszcza
tych nawigzujacych do mysli chrzescijanskiej. Pozostaje jednak wrazenie schematycznosci, powtérzen,
braku zdania samego autora- zastepuje je tu solidnie zrobiona rekonstrukcja. Trudno zarzucic¢
Habilitantowi nierzetelnos¢ tej ostatniej. Pojawia sie jednak pytanie czy te po-doktorskie artykuty nie
powinny byé juz bardziej samodzielne, proponowad jakies oryginale rozwigzanie stawianego problemu.
Tego za$ najbardziej w recenzowanej grupie tekstéw brakuje.

Drugie pole zainteresowan naukowych dr. Pieszaka, a wiec to poswiecone terroryzmowi oraz kwestiom
bezpieczenstwa, reprezentujg cztery sposréd tekstéw przedstawionych do oceny wraz z
dokumentacjg. Pierwszy z nich (Who is Afraid of Whom), pochodzi z 2005, drugi (Cultural and Ethical
Aspects of Terrorism) z 2006, trzeci (Reading Terrorism) z 2007, a ostatni tekst z tej serii (Safety
Imposible) z 2008 roku. Wszystkie one zostaty opublikowane w monografiach zbiorowych wydanych
przez Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, ktérych redaktorem (lub w jednym
wypadku wspotredaktorem) byt Sebastian Wojciechowski. Jak mozna zaktadaé publikacje te sg efektem
politologicznej refleksji nad nowym porzadkiem swiatowym, dla ktérego aktem zatozycielskim byt atak
na WTC w 2001 roku, zas kontekstem tych publikacji jest walka swiata zachodniego z terroryzmem. To,
dlatego pewnie w artykutach Habilitanta to ostatnie zjawisko jest odnoszone prawie wytgcznie do
ekstremistycznych dziatann islamskich fundamentalistow. W zasadzie dopiero w trzecim z
wymienionych tekstéw Habilitant prébuje okresli¢ czym jest terroryzm oraz odnies¢ swoje obserwacje
do stanu badan nad tym zjawiskiem, a takze prébowaé zrekonstruowaé to, w jaki sposéb islamski
terroryzm prezentowany byt w tekstach analitycznych oraz esejach, ktére zrodzit zamach na WTC.
Artykut niewatpliwie ciekawy réwniez dlatego, ze przekonujgco pokazuje on ambiwalencje tego
zjawiska oraz niejednoznacznos¢ jego oceny. Tego rodzaju spojrzenie- obecne jest tez w pozostatych
tekstach tego nurtu, zas podkreslanie ambiwalentnego charakteru terroryzmu, trudnosci z jego oceng,
sprawia, iZ samo spojrzenie autora na to zjawisko staje sie dosy¢ dwuznaczne. Pokazuje on bowiem
terroryzm jako walke o wartosci, ktéra staje sie znaczacg krytykg zachodniego sposobu zycia,
pozbawionego solidnych podstaw aksjologicznych; wskazuje na nieetycznos¢ form walki z
terroryzmem i totalitarne zapedy Zachodu; proponuje bardzo fatalistyczne myslenie o bezpieczenstwie
w ztozonym $wiecie. Tym, co uderza we wszystkich tych tekstach jest ich przyczynkarski charakter. Nie
majgy one rozbudowanych czesci definicyjnych, brakuje solidnych odniesien literaturowych (i to
pomimo, iz studia nad terroryzmem to przeciez jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie



dziedzin badan spotecznych), ich autor nie prébuje nawet okresli¢ metody lezgcej u podstaw swoich
rozwazan, ale w eseistyczny sposéb podejmuje prébe reinterpretacji tego, co wiemy o tym zjawisku.
W rezultacie otrzymujemy bardzo skrétowe wypowiedzi, o dosy¢ dwuznacznych wnioskach, ktére nie
niosg tez niestety zasadniczo nowych ustalen.

Ostatnie pole zainteresowan Habilitanta to kulturowe analizy konsumpcji oraz spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Autor przedstawit do oceny trzy teksty reprezentujgce ten obszar jego
zainteresowan. Poniewaz wszystkie one, jak juz wspominatem, znalazty sie w wersjach w zasadzie
niezmienionych w pracy przedstawionej do oceny jako dokonanie naukowe, to czuje sie zwolniony z
ich omawiania w tym miejscu.

Podsumowujac ocene dorobku naukowego dr. Pieszaka nalezy stwierdzié, iz Habilitant dysponuje
niewatpliwie umiejetnoscia czytania, rozumienia oraz rekonstruowania zawartosci tekstéw
naukowych, ze bardzo sprawnie porusza sie w obszarze filozofii religii, kulturowych badan nad
komunikowanie (czego wyraz dat w swojej rozprawie doktorskiej i w tekstach, ktére powstaty w efekcie
prowadzonych w jej ramach rozwazan) oraz, ze zapoznat sie on z kanonicznymi pracami dotyczgcymi
konsumpcji oraz spoteczeristwa konsumpcyjnego. Nie mam tez watpliwosci, iz opanowat on sztuke
przelewania mysli na papier.

Jednoczesnie z przykroscig trzeba stwierdzié, ze brakuje mi w dorobku naukowym oryginalnej
koncepcji, ustalen, perspektywy, ktdre mozna bytoby uznac za w petni autorskie i potraktowaé jako
dokonanie Habilitanta. Przeciwnie- wiekszo$¢ jego tekstow to rekonstrukcje tego, co powiedzieli inni’.
Po drugie- wiekszo$é recenzowanych tekstéw to artykuty pochodzace z poprzedniej dekady, co
sprawia, iz mamy wrazenie obcowania z tekstami dotyczgcymi probleméw juz rozwigzanych,
oczywistych. Brakuje zas w dorobku dr. Pieszaka takich artykutow, ktére dotyczytyby komunikacji,
konsumpcji, terroryzmu w bardziej wspdtczesnym wydaniu tych fenomendw. Po trzecie, razaca
praktyka sg powtdrzenia, ponowne uzycie tych samych koncepcji, wydawanie raz jeszcze tego samego.
Po czwarte paradoks dorobku Habilitanta polega na tym, ze chociaz zajmuje sie on kwestiami
uniwersalnymi (religia, komunikacja, konsumpcja, terroryzm), to w jego pracach nie znajdziemy w
zasadzie odniesien do innych, niz te wydane w Polsce prac (mam tu na mysli rdwniez ttumaczenia prac
zachodnich na jezyk polski). Jak sie wydaje trudno jest prowadzi¢ twérczy dialog dotyczacy tych zjawisk
i by¢ ekspertem w odniesieniu do nich nie bedac swiadom stanu wiedzy na ich temat i polegaé na tym,
co powiedzg o nich ich rodzimi popularyzatorzy. Nie chodzi mi o to, by fetyszyzowac
umiedzynarodowienie nauki (nie musi by¢ ono przeciez warunkiem wysokiej jakosci prac naukowych).
Chodzi raczej o to, ze nie da sie uprawiac nauki ignorujac istniejgcy w jej obrebie stan wiedzy na temat
jakiego zjawiska. Biorgc to wszystko pod uwage stwierdzam, iz dorobek naukowy dr. Eryka Pieszaka
pod wzgledem merytorycznym nie spetnia wymogdw naktadanych przez Ustawe.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej oraz organizacyjnej

Sposdb przygotowania dokumentacji dorobku sprawia, iz ten aspekt dziatalnosci Habilitanta dosy¢
trudno ocenic¢- informacje o nim sg bowiem rozproszone, czes$¢ znajduje sie z niewiadomych powodow
w osobnym dokumencie, nie zas§ w Wykazie opublikowanych prac naukowych.... Z informacji
przedstawionych przez Habilitanta dowiadujemy sie, ze wspoétorganizowat on dwie konferencje
naukowe oraz Noc naukowcéw w Instytucie Wschodnim UAM w Poznaniu oraz, ze jest (byt) cztonkiem

7 Jest to oczywiscie bardzo potrzebne, porzadkujace dziatanie, ale wydaje mi sie, ze jego praktykowanie nie jest wystarczajgca
podstawa dla starania sie o stopien doktora habilitowanego



Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Z dokumentacji wynika tez, ze dr Pieszak od 10 lat jest
koordynatorem programu Erasmus w Instytucie Wschodnim UAM w Poznaniu. Habilitant wskazuje, iz
byt promotorem prac magisterskich i licencjackich i ze wypromowat on ich okoto 100. Sprawowat on
tez opieke nad studentami zagranicznymi. Punkt P. Wykazu... méwi o tym, iz byt on recenzentem
artykutéw czasopisma zamieszczajgcego debiuty publikacyjne studentéw Wyizszej szkoty Bankowej w
Poznaniu. Z dokumentu o tytule Informacja o osiggnieciach (dydaktycznych, wspdtpracy, stazach i
dziatalnosci naukowej) wynika tez, iz prowadzit on niezwykle duzg liczbe zaje¢ dydaktycznych, z ktérych
cze$¢ nie wigze sie wprost z jego wyksztatceniem (Trening interpersonalny, Psychologia spoteczna,
Psychologia w marketingu, Myslenie twdrcze w organizacji itd.), nie bardzo wiadomo tez, gdzie te
przedmioty byly prowadzone. Biorgc te informacje pod uwage nalezy wskazaé, iz dziatalnosé
dydaktyczng oraz organizacyjng dr. Pieszaka nalezy oceni¢ pozytywnie- jest ona bowiem stosunkowo
rozlegta, zwtaszcza jezeli chodzi o aspekty dydaktyczne.

Uwaga na marginesie

Nie chciatbym by¢ posadzony o matostkowosé, ale musze zwrdcié uwage na niestaranno$é¢ w
przygotowaniu dokumentacji przedtozonej wraz z pracami do oceny. Otrzymatem do zrecenzowania
materiaty, ktére zostaty wydrukowane w sposdb znacznie utrudniajacy ich odczytywanie (koriczacy sie
tusz w drukarce?); formularz sprawozdawczy zostat wypetniony niestarannie, bardzo niekompletne sg
informacje na temat dziatan organizacyjnych oraz dydaktycznych; autoreferat jest dosy¢ chaotycznym
wywodem powstatym przez tgczenie opublikowanych wczesniej tekstow, petnym literdwek i innych
bteddéw.

Konkluzje

Poniewaz pozytywnie ocenitem wyltacznie dziatalno$¢ organizacyjng oraz dydaktyczng Habilitanta, to
trudno o inng konkluzje, niz wskazanie, iz nie wspieram wniosku dr. Eryka Pieszaka o przyznaniu mu
tytutu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych. Mamy tu bowiem do czynienia z
dorobkiem, ktéry trudno uznac za znaczacy wktad w rozwijanie nauki i to zaréwno ze wzgledu na jego
czysto parametryczne aspekty, jak i merytoryczng zawartosé.

Prof. dr hab. Marek Krajewski
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