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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Kierat
Spoleczne $wiaty i ich legitymizacje. Symbolika w dzielach Dantego Alighieri,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Piotra Wréblewskiego

Recenzowana praca doktorska mgr Matgorzaty Kierat zostala przygotowana pod opieka
naukowa dr hab.-Piotra Wroblewskiego w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach. Liczy ona 286 stron, przy czym rozwazania autorki zajmuja ponad 250 stron a
ponadto w sktad recenzowanej pracy wchodza: bibliografia (zawierajaca tacznie 201 pozycji),
Summary (3 strony) oraz Aneks zawierajgcy 25 autorskich zdjgé przedstawiajacych miejsca
zwiazane z Dante Alighieri. Catosé pracy pod wzgledem edycji sprawia generalnie korzystne
wrazenie, aczkolwiek dziwi niestety znaczna liczba literdwek” oraz razg akapity
jednozdaniowe. A dodatkowo nie wszystkie przypisy sa w pelni czytelne (np. przypisy 7-9, str.
85 nie wskazuja jednoznacznie, do jakie] pozycji literatury si¢ odnosza).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest niewatpliwie interesujgca i trzeba

| podkresli¢, ze autorka potrafita sformutowac bardzo ciekawy problem badawczy. Zamyst pracy
jest bardzo ambitny, wykorzystanie fenomenologicznej koncepcjl $wiatdéw przezywanych do
analizy twoérczosei Dantego jest niewatpliwie pomystem oryginalnym, bardzo inspirujgeym i
skfaniajagcym do wielu ciekawych refleksji. Niestety autorka nie przedstawila uzasadnienia
swojego wyboru, w zwigzku z tym nie wiem, na czym polega, w opinii autorki, wyzszosé
perspektywy socjologii fenomenologicznej w badaniu twérczosci Dantego wzgle;'dem*innych,
mozliwych do przyjecia, pérspektyw poznawczych, jak np. interakcjonizmu symbolicznego czy
perspektywy serﬁiotycznej. Nie podwazam przy tym prawa autorki do dokonywania wyboru
perspektywy, natomiast uwazam, ze taki wybdr powinien zostaé zwiezle uzasadniony.

Nalezy rowniez zdecydowanie podkresli¢, ze recenzowana praca ma wyraznie charakter
nterdyscyplinarny. Jest ona niewgtpliwie pracg socjologiczna, ale z racji przedmiotu
zainteresowania (twérezos¢ Dante Alighieri) wyraZnie wkracza w obszar literatury. Z punktu
widzenia recenzenta, ktory zajmuje sig socjologig sztuki, fakt ten zdecydowanie podnosi
warto$¢ pracy, ale tez oznacza, ze praca powinna by¢ poddana ocenie nie tylko z perspektywy
socjologii, ale réwniez z perspektywy literaturoznawstwa. Potrzebe takiej oceny Widaé

szezegdlnie wyraZnie w tych fragmentach pracy, w ktérych autorka dokonuje analizy




twérczosei Dante Alighieri (Roz. 6 1 7) i wydaje si¢ wrecz niezbedna do oceny interpretacji
symboliki, zamieszczonej w Roz. 8. W odniesieniu do tych fragmentéw pracy kompetencje -
merytoryczne recenzenta — socjologa sg bowiem niewystarczajace.

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Kierat ztozona jest z 8 rozdziatdw oraz krotkiego
Wstepu i Zakoniczenia. Struktura pracy jest logiczna, przejrzysta i uporzadkowana. Cel pracy
zostal przez autorke wyraznie okreslony (we Wstepie oraz w Rozdziale 4) i jest nim ,,analiza
$wiatow spolecznych w dzielach literackich Dante Alighieri” (s.6), przy czym, jak zaznacza
autorka w dalszej czgéei pracy, ,,modele $wiatéw spotecznych moga stac si¢ w omawianych
utworach literackich trafna egzemplifikacja mozliwosei ich analizy, przy uzyciu narzedzi
wypracowanych przez nurt socjologii fenomenologicznej” (s.89). Warto zatem podkresli¢, ze
rzeczywistym celem pracy byla nie tylko analiza tworczosci Dantego w kontekscie modeli
swiatow spotecznych, ale rowniez wykazanie, na przykladzie wybranych utworéw Dantego, ze
perspektywa socjologii fenomenologicznej moze by¢é przydatna w analizach utworow
literackich. Tak sformulowany cel pracy podkresla jeszcze, ze mamy do czynienia z bardzo
ambitnym zamystem badawczym.

Niestety realizacja zamystu badawczego okazata si¢ zdecydowanie stabsza. Z
wyznaczonych celow udato si¢ w pracy wykazaé, ze perspektywa  socjologii
fenomenologicznej moze byé wykorzystywana do badania utworéw literackich. Natomiast do
przedstawionej w pracy analizy $wiatow spolecznych w utworach Dante Alighieri mozna mie¢
wiele zastrzezedl. Musze bowiem z przykroécia stwierdzié, ze przeprowadzona analiza, choé
formutuje ciekawe spostrzezenia; to posiada wiele istotnych mankamentow a zwigzane z nimi
uwagi krytyczne dotycza zardwno kwestii szczegdtowych, jak tez maja charakter ogolnych
komentarzy. Przedstawig je nawigzujac do kolejnoscei rozdzialow pracy.

We Wstepie pracy autorka zarysowuje podejmowany problem oraz wskazuje na
przyjmowang w rozprawie perspektywg poznawcza. Przekonuje rowniez, ze tekst literacki
moze byé¢ przedmiotem analiz socjologicznych. W pelni podzielam to stanowisko autorki,
zatuje tylko, ze w jego uzasadnieniu nie odwolala si¢ ona do prac S.Ossowskiego i
F.Znanieckiego,.czy innych klasykéw socjologii (chociazby tych wspomnianych na 5.98),
ktérzy nie tylko wskazywali na przydatnosé socjologicznego analizowania twoérczosci
artystycznej, ale réwniez potrafili wyznaczy¢ zakres kompetencji merytorycznych socjologow
w tym obszarze dociekan oraz granice poznania socjologicznego (co jest bardzo istotng kwest}q
w kontekscie dalszych - wywodéw: autorkiwpraCY)-.--- B
W Rozdz‘iale 1 =zostala zaprezentowana fenomenologiczna koncepcja Swiatéw

przezywanych (Lebenswelt), ktéra stanowi teoretyczne ramy dla prowadzonych w pracy



doktorskiej rozwazan. Odwotujac si¢ do dorobku E.Husserla, a przede wszystkim do A.Schiitza
a takze P.Bergera i T.Luckmanna autorka syntetycznie przedstawia pojecie $wiatow
przezywanych, analizuje ich wewngtrzng strukturg a takze schematy typizacji, ktore
umozliwiaja jednostce funkcjonowanie w otoczeniu spolecznym i warunkujg mozliwosé
stosowania zabiegu przektadalnosci perspektyw. Zarysowana problematyka zostata omowiona
kompetentnie, aczkolwiek bardzo zwigZle i zdecydowanie upraszczajaco - autorka skupita sig
jedynie na kwestiach najwazniejszych a sposob prezentacji poruszanej problematyki nie
uwzgledniat jakichkolwiek dylematéw i watpliwosci, ktére towarzyszg perspektywie
fenomenologicznej.

Rozdzial 2 po$wigcony zostal procesowi legitymizacji, ktéry ma kluczowe znaczenie w
spofecznych procesach konstruowania rzeczywistosci. Omawiajac procesy legitymizacji oraz
ich wewnetrzne zréznicowanie autorka starata si¢ usytuowac je w roznych polach:
politycznym, artystycznym i religijnym. Odwolywala si¢ przy tym nie tylko do socjologii
fenomenologicznej, ale réwniez do innych inspiracji zaréwno o charakterze filozoficznym jak
i swoistym dla nauk spofecznych, dzigki czemu analiza procesdw legitymizacji stala sig
wielowymiarowa. Autorka sprawnie przedstawita spoteczne mechanizmy legitymizacii, szkoda
jedynie, ze nie uwzglednita w tym kontekécie propozycji P.Bourdieu, ktérego koncepcja
legitymizacji i przemocy symbolicznej doskonale nadaje si¢ do analiz zjawisk i proceséw w
przestrzeni kultury artystycznej.

Rozdzial 3 skupia sie na problematyce symbolu, ktora staje si¢ jedng z kluczowych, gdy
dokonujemy intérpretacji tworczosel artystycznej. W rozdziale tym autorka. charakteryzuje
pojecie symbolu i jego funkcje spoleczne, wskazuje réwniez na specyfike symboli w okresie
$redniowiecza oraz symboli literackich. Rozwazania maja charakter zdecydowanie ogélny a
wybdr poruszanych kwestii jest jakby troche przypadkowy, gdyz w niewielkim stopniu wiazg
siec z problemem interpretacji symboli, ktéry staje sig istotny w dalszej cze.;é.ci pracy. Dziwi
réwniez brak odwolania do chociazby najwazniejszych teorii symbolu w przestrzeni spoleczne)
jak np. koncepcji R.Barthesa, M.Bense czy semiotykéw ze szkoty tartusko-moskiewskej.
‘Niewstpliwie najwazniejszym fragmentem tego rozdziahu jest podrozdzial poswigcony
koncepcji symbolu A.Schiitza, ktoérego istota jest relacja wspot-prezentacji. Problem ten zostat
omowiony poprawnie, jednakze pewnym mankamentem jest tu brak jakiejkolwiek préby
przeprowadzenia analizy krytycznej przedstawionej koncepcji (podobnie jak w Rozdziale 15.
W Rozdziale 4. autorka formuluje-zalozenia- metodologiczne.dla czgsci- empirycznej
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Dante Alighieri. Z punktu widzenia oceny realizacji zamierzenia badawczego ten fragment
pracy jest kluczowy, gdyz ilustruje on warsztat badawczy autorki rozprawy.

Na samym poczatku tej czesci pracy pojawia si¢ uwaga, ze przeprowadzone dociekania
majg charakter interdyscyplinarny i w zwiazku z tym oprécz wykorzystywania perspektywy
socjologiczne]j beda tu odwolania do dokonan historykdéw, teologow i filozoféw (s.80). W tym
kontekécie autorka pracy nie wspomina jednak o badaczach literatury, co wydaje si¢ zupelnie
niezrozumiale, biorge pod uwage fakt, Zze przedmiotem jej analizy s przeciez teksty literackie.
Niestety, rowniez w dalszej czeéci swojej pracy konsekwentnie pomija dorobek
literaturoznawstwa, mimo ze to wihasnie w ramach tej dyscypliny dorobek badawczy
poswiccony tworczodei Dantego jest najpowazniejszy. Ten ewidentny brak jest jednym z
najpowazniejszych mankamentéw catej pracy. Prawo socjologa do zajmowania sig literaturg
nie oznacza bowiem, ze wiedza literaturoznawcza nie jest mu potrzebna. Wrecz przeciwaie,
musi on korzystaé zaréwno z oryginalnych tekstéw literackich, jak tez z analiz
literaturoznawczych, gdyz warsztat badawcezy socjologii nie uprawnia do samodzielnej analizy
i interpretacji tekstu literackiego. Dotyczy to szczegdlnie tekstow literackich powstatych w
przeszlosci, ktére poddawane sg w trakcie analizy socjologicznej interpretacji historycznej.
Whadciwe zinterpretowanie takich tekstéw, odczytanie ich pierwotnych znaczen, wiasciwa
egzegeza znaczen symbolicznych, bez odwotania si¢ do literackich analiz krytycznych i do
metod analiz literackich, jest po prostu niemozliwa. Dowodzi tego zreszta réwniez sama
perspektywa fenomenologiczna, ktéra wyraznie uswiadamia, Ze préba poznawania
pierwotnego kontekstu -dziatania- moze by¢ warunkiem koniecznym dla rozumienia tego
dziatania.

W dalszej czgsci tego rozdziatu zostajg sformutowane 1 omowione pytania badawcze.
Przedstawiona propozycja pytan wydaje si¢ Iniezbyt dobra. Pytanie gtéwne (Jakg symbolikg
postuguje sie Dante Alighieri?) nie jest adekwatne do sformulowanego celu pracy i
zdecydowanie zaweza podejmowany problem — mogloby by¢ ono ewentualnie pytaniem
pomocniczym. Duzo lepsze, jako gléwne pytanie badawcze, byloby tu pierwsze pytanie
pomocnicze (Jakie przedstawione $wialy spoleczne dominujg w dzielach Dantego Alighieri?).
Nie rozumiem réwniez celu wprowadzenia trzeciego pytania pomocniczego (Co fworzy
systemy tradycji teoretycznych?), skoro nie ma na nie odpowiedzi w dalszej czesci pracy.

Bardzo istotnym fragmentem tego rozdzialu sg tez rozwazania poswiecone sposobO\;vi
identyfikacji 1 analizy Swiatéw spolecznych w-twérczosei-Dante Alighieri. Autorka stwierdza
w nich, ze przedmiotem jej zainteresowania be¢dzie codzienny $wiat przezywany bohateréw
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spotecznego, $wiat nauki oraz $wiat sndéw i wizji), ktére jej zdaniem sg ,najbardziej wyrazne,
istotne i dominujace” (5.84). Staly sie one przedmiotem poglebionej analizy w Rozdziale 6.

W kolejnym podrozdziale zostal ogélnie oméwiony sposéb analizowania struktur
$wiata spotecznego w dzielach literackich. Prezentujac swoje podejscie autorka wyrdznita z
jednej strony cechy konstytutywne, wedle ktérych zamierza analizowal Swiaty spoleczne. Z
drugiej natomiast strony deklaruje wykorzystanie metodologii badania $wiatéw spolecznych
A.Kacperczyk oraz metodologii badania dziela literackiego R.Ingardena. Niestety wskazane
inspiracje metodologiczne zostaly jedynie zasygnalizowane i nie zostaly przelozone na
precyzyjnie opisang i implementowana procedur¢ badawcza. W efekcie nie wiadomo, jak
autorka pracy realizowala swoje badania — nie mozna tego réwniez wywnioskowaé na
podstawie efekt()\;v samych badaf, zamieszczonych w dalszej czesci pracy, gdyz ich opis nie
posiada wyraZnie zarysowanej struktury.

Rozdziat 5 jest prezentacjg sylwetki Dante Alighieri. Na poczatku rozdzialu
przedstawiono najwazniejsze, znane fakty z Zycia poety a nastgpnie zwigzle zostata oméwiona
jego tworczosé, ktora w dalszej czgédel pracy stala sig przedmiotem prowadzonej analizy. W
tym miejscu powinna sie jeszcze znalezé zwiezla relacja ze stanu badaf naukowych,
po$wieconych tworczodei Dante Alighieri lub tez, biorgc pod uwage wielkoéé tego dorobku,
omowienie najwazniejszych opracowan - niestety w pracy tego nie ma. Bardzo waznym
uzupelnieniem rysu biograficznego Dantego jest charakterystyka kontekstu spoleczno-
historycznego, w ktérym poeta funkcjonowat. Dzieki temu mozna lepiej zrozumieé sytuacje
spofeczna, w ktdre] znajdowatl sie gldwny bohater pracy, co jest szczegdlnie donioste, gdy
przyjmujemy perspektywe poznawcza socjologii fenomenologicznej i odwolujemy sie do
zasady przekladalnosci perspektyw. Warto podkredlié, ze caly rozdzial jest napisany
interesujgco, wida¢ wyraznie, Z€ przy jego opracowywaniu zostata wykorzystana réznorodna
literatura (w tym literatura historyczna, dajgca wyobrazenie o czasach, w ktorych zyt Dante) a
Jjej kompetentna synteza swiadczy o wrazliwosci socjologiczne] autorki pracy.

Kolejne czesei pracy (Rozdzialy 6-8) zawierajg omoéwienia efektéw analiz utworéw
Dante Alighieri przeprowadzonych przez autorke. W Rozdziale 6 zostaly oméwione
dominujace swiaty spoleczne. Autorka wyrdznila tu trzy uniwersa: 1/éwiat spoteczny zycia
codziennego wraz z sub$wiatem dobra jednostkowego 1 wspdlnotowego (ktéry nastepnie, z
nieznanych powogiéw, w tytule podrozdziatu pojawia sie pod zmieniong nazwa ,, Swiat polityki:
dobro jednostkowe i-wspolnotowe™), 2/$wiat nauki z subswiatami: teologii; filozofii, przyrody
i numerologii oraz 3/$wiat wizji 1 §wiat snu (s.143). Propozycja wyréznienia wskazanych
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uniwersa autorka uznaje za kluczowe. Mozna tez zastanawiac sie nad uwzglednieniem
uniwersum wizji i snu. Pojawiajaca sie tu watpliwos¢ nie podwaza jednak obecnosci tego
swiata w tworczodei Dante Alighieri, lecz wynika z faktu, iz ten $wiat przezywany nie jest,
zgodnie z koncepcja A.Schiitza, $wiatem spolecznym  (zwrdcono na to uwage w pracy
charakteryzujac koncepcje $wiatéw przezywanych - . 12).

Wyréznione $wiaty spoleczne zostaly nastepnie przez autorke scharakteryzowane,
poprzez wskazanie ich cech szczegélnych. Ocena przeprowadzone] analizy i w efekcie
przedstawionych charakterystyk nie jest prosta, gdyz jak wspomniano wczesniej, autorka nie
opisala w rozdziale metodologicznym ani wlasnej procedury postepowania z tekstem
literackim, ani tez nie odwotala si¢ do jakichkolwiek procedur stosowanych w badaniach
literackich. Ponadto zamieszczone w pracy charakterystyki nie ilustruja procesu analizy
materialu badawczego a jedynie zawieraja arbitralne autorskie konkluzje dotyczace
wyréznionych $wiatéw, ktérych cze$é nie jest nawet ilustrowana odpowiednimi cytatami. Ale
najwazniejszy wydaje si¢ byé tu fakt (wspominany wczesniej), iz autorka pracy opiera sie
jedynie na wiaspych interpretacjach tekstéw i nie odwotuje si¢ do jakiegokolwiek dorobku
badan specjalistycznych (literaturoznawczych). Zamiast tego przyjmuje pozg¢ doskonalego
znawcy tworczosei Dantego (czego nie podwazam, ale tez nie jestem w stanie tego
potwierdzic), stwierdzajgc arbitralnie m.in, ze ,Dante nigdy nie negowat koncepcji
nie$miertelnosci duszy jednostkowe (w przeciwieistwie do awerroistow).” — przypis 17,
str.147. Watpliwos¢ takich zdecydowanych autorskich stwierdzen staje si¢ jeszcze bardziej
widoczna w rozwazaniach dotyczacych subswiata numerologii, w ktérych autorka pracy, bez
przywotania specjalistycznych zrodet (praca D.Forstner Jest raczej ogdlnym opracowaniem) ,
objasnia ukryte znaczenia symboliczne liczb. Wszystko to sprawia, ze recenzent- -socjolog,
ktory nie posmda kompetencji merytorycznych z zakresu literaturoznawstwa i nie bedac
specjalista od tworczosm Dantego, nie moze orzekaé o poprawnosci prezentowanych
interpretacji i konieczna staje si¢ tu opinia recenzenta wyspecjalizowanego w tym obszarze
badan literackich.

Rozdziat 7 skupia sie na problemie legitymizacji wyféZnionych wezesdniej Swiatdw
spotecznych, ktéra odbywa sig na poziomie j¢zyka. Autorka rozprawy doktorskiej nawigzuje
tu do koncepcji P.Bergera i T.Luckmanna i wyrdznia cztery poziomy, na ktérych realizowane
mogg by¢ swoiste dzialania legitymizujace. Nastepnie wyréznione w ten sposob dzialania
legitymizujace s3 ,ilustrowane—--przyWo}y-wanymi ‘wybranymi sytuacjami z utwordw Dantego.
Catos¢ wywodu w tym rozdziale jest dosy¢ uporzadkowana, przejrzysta i spéjna, przede

wszystkim za sprawg odwotania sie do wspomnianej koncepeji legitymizacji. Jednakze bardzo



istotnym mankamentem przeprowadzonych analiz pozostaje tu fakt, iz autorka pracy opiera sig
jedynie na w%asﬁych interpretacjach wykorzystywanych tekstow i nie korzysta z literatury
specjalistycznej.

Rozdzial 8 podejmuje problem obecnodci symboli w utworach Dante Alighieri. Przy
czym do szczegdtowych analiz zostato wybranych przykiadowo zaledwie kilka symboli (m.in.
Wergilusz oraz Beatrycze), mimo iz, jak autorka pracy wyrazZnie zaznacza, tworczosé Dantego
jest bardzo bogata w réznorodng symbolike. Dlatego tez mozna sadzié, ze rzeczywistym celem
prowadzonych tu analiz symboliki nie byla calosciowa interpretacja przekazu symbolicznego
w badanych tekstach Dantego, lecz jedynie ilustracja mozliwosci analitycznych zarysowanego
w koncepeji A.Schiitza procesu generujacego symboliczng relacje wspdt-prezentacji. Jezeli w
ten sposob bedziemy postrzegaé cel tego rozdziatu, to mozna uzna¢, ze zostal on osiggnigty.
Prowadzone przez autorke rozwazania i autorskie interpretacje symboli przekonywujaco
bowiem ilustruja sam mechanizm wytwarzanja powigzania migdzy wspdt-prezentujacymi 1
wspél-prezentowanymi skiadnikami symbolu. Zupetnie inaczej natomiast wyglada kwestia
oceny poprawnosci interpretacji przywolywanych symboli. Autorka pracy bowiem w
przypadku interpretacji symboli w dzietach Dantego nie korzysta albo przynajmniej nie
przywoluje (!) zadnej literatury specjalistycznej, co sugeruje, ze identyfikowane w pracy
symboliczne znaczenia Wergiliusza, Beatrycze i in. majg charakter interpretacji arbitralnych.
Taka sytuacja w przypadku interpretacii historycznej symboli jest nie do zaakceptowania, gdyz
nie chodzi tu o to, jak autorka pracy odczytuje dane symbole, lecz o to, jakie znaczenie zostato
im przypisane przez Dantego i réwnoczesnie, jak byly one rozumiane przez wspéiczesnych mu
odbiorcéw. A to na pewno wymaga siggnigcia do analiz badaczy tworczoscl poety.

Podsumowujgc, recenzowana praca budzi zdecydoWanie niejednoznaczne odczucia. Z
jednej strony sama koncepcja pracy i sformutowany zamyst badawezy zastuguje na wysoks
ocene. Projektowane zamierzenie jest niewatpliwie ambitne i oryginalne. Z drugiej strony,
sposob realizacji tego zamystu jest obarczony bardzo istotnymi wadami. Przy czym pierwsza
cze$é pracy, poswiecona socjologii fenomenologicznej, mimo pewnych zastrzezen (np.
niezrozumiata niéchcgé autorki do uwzgledniania analiz krytycznych), spetnia wymogi pracy
doktorskiej. Natomiast zamieszczona w drugiej czedci pracy analiza tworczoscei literackie;
Dante Alighieri, ze wzgledu na niemoznos¢ naukowej weryfikacji formulowanych wnioskéw i
rownoczesny brak odniesien do materialéw Zrédtowych oraz' naukowej literatl,;ry
specjalistycznej, budzi powazne watpliwosel, ktérych na podstawie tekstu pracy recenzent o

kompetencjach socjologa nie moze jednoznacznie rozstrzygnac.
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Kierujgc sie zatem wymogami Ustawy (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 13, pkt.1 zp6zn.
zm.) oraz przyjmujac zasade, iz watpliwosci powinno sig rozstrzygaé na korzys¢ ocenianego
stwierdzam, ze mimo wielu wskazywanych mankamentéw przedstawiona praca spelnia
warunki stawiane pracy doktorskiej opisane w Ustawie, gdyz jest préba stworzenia
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego a jej autorka dysponuje wiedzg teoretyczna a
takze kompetencjami niezbgdnymi do prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzZszym
rekomenduje Radzie Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
dopuszczenie mgr Matgorzate Kierat do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie
doktorskim.

Réwnoczesnie cheiatbym zastrzec, ze w trakcie ewentualne] obrony doktorskiej bede
oczekiwat od mgr Matgorzaty Kierat wyjasnien dotyczgcych sformutowanych przeze mnie w
recenzjl zastrzezen a przede wszystkim: 1/ precyzyjnego przedstawienia metodologii analizy 1
interpretacji tekstéw Dantego, wykorzystanej w trakcie pisania pracy doktorskiej, 2/
uzasadnienia w oparciu o specjalistyczng literatur¢ naukowa przedstawionych w pracy
charakterystyk wyréznionych $wiatéw, 3/ wskazania materialéw Zrdédlowych lub naukowych
analiz krytycznych, ktére moglyby uwiarygodni¢ zamieszczone w pracy interpretacje wspoi-

prezentacji symbolicznych.

Kralow, 2.09.2010r,
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