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Rozprawa liczy 558 stron i skiada si¢ z pigciu czeéei oraz 9 rozdzialdw. Zawiera
obszerng bibliografie, spis fotografii, wykreséw, tabel i schematéw oraz aneks. Rozdzialy
zawieraja kolejno rozwazania teoretyczne skoncentrowane wokét problematyki przestrzeni i
przestrzeni publicznej, charakterystyke Katowic przedstawiona w kontekécie zmian
dotyczacych obszaru centrum, metodologi¢ badan i przedstawienie ich rezultatéw oraz
podsumowanije. Gtéwnym tematem rozprawy jest centrum miasta w dobie wspdlczesnych
przemian na przykladzie Katowic. Autor podnosi wazng kwestig dotyczaca wspdtczesnych
praktyk rewitalizacyjnych skoncentrowanych wokot odnowy centrum miasta w oOparciu o
eksplikacje teoretycznych 1 empirycznych senséw pojecia przestrzeni publicznej. Przedmiotem
badan czyni centrum miasta ijego (re)konstrukeje w oparciu o relacyjne koncepcje przestrzeni,
ktérych podstawg sz zaleznosdci i polaczenia migdzy réznymi miejscami, procesami i
dziataniami. Doktorant przedstawia wyczerpujagco  dokonania i refleksje. socjologdw,
antropologdw, takze urbanistéw, podejmujac prébe wydobycia zasadniczych pogladéw, opinii
i stanowisk dotyczacych przestrzeni publicznej.

W I czgéei rozprawy przeprowadza analizg gtéwnych kategorii pojgciowych, takich jak:
przestrzed, miejsce, przestrzen publiczna, centrum jako przestrzen publiczné, osadzajgc je w
kontekstach przestrzenno-spofecznych.

Zasadniczym zatoZeniem, ktére Autor przyjat w rozprawie jest akceptacja dla
humanistycznej wyktadni metodologicznej, ze zjawiska spoleczne sg zawsze ulokowane w

konkrgtnej przestrzeni, ktéra zwrotnie oddziatujé na ludzi Ja zamieszkujacych/uzytkujacych.




W czgéel Il rozwazania dotycza Katowic w kontekscie zmian ; koncentruja sie wokot
problematyki transformaciji centrum. W tym obszarze zagadnien; znajdujg si¢ proby odpowiedzi
na pytania o przyszle funkcje przestrzeni publicznej i powigzane z nimi dyskursy oraz strategie
T0ZWOju tej czesci miasta. Autor dostrzega w procesie rewitalizacji szanse na realizacje
projektéw odnowy centrum, ukierunkowanych na odzyskanie utraconych funkeji spotecznych.
Zatem rewitalizacja centrum w interpretacji Doktoranta ma by¢ odpowiedzia na ktyzys waznej
dla miasta przestrzeni publicznej, wokét ktérej ~dojrzewa”, jak pisze Autor mysl o zmianie
kierunku jej rozwoju, w odpowiedzi na wspélezesne oczekiwania uzytkownikéw miasta.

Na czgsé 111 rozprawy skladajg sie badania wiasne (ilosciowe 1 jakosciowe), inspiracje
i referencje teoretyczne oraz szezegbltowy opis metodologii badas dotyczacy pytas, metod,
technik, narzedzi badawczych, préby oraz przebiegu badan.

Czgs¢ IV zawiera wyniki ‘badatt  wlasnych w oparciu o ktére Autor dokonuje
socjologicznej  interpretacii zjawisk zogniskowanych wokét problematyki percepci,
waloryzacji i realizacji potrzeb uzytkownikéw centrum.

Zwieticzeniem rozprawy jest V rozdziat, ktdry stanowi podsumowanie badan opartych

na podstawach empirycznych,

Ocena warsztatu naunkowego

Zagadnienia przedstawione w rozprawie zostaly zrealizowane przez Autora w sposéb
wskazujgcy na znajomo$é szerokiej literatury wykraczajacej poza zakreslony w rozprawie
obszar badan. Na uznanie zastuguje juz samo podjecie waznego socjologicznie i urbanistycznie
tematu, ktéry wpisuje sie we wspolezesny (europejski i swiatowy) dyskurs na temat procesu
ozywiania centréw miast i przywracania im utraconych wartosci humanistycznych,
odpowiadajacych uczuciom, wyobrazeniom i funkcjom, dzieki ktbrym w przesziodci mogly
spetniaé wobec swej gtupy/spotecznosci wiasciwa rolg. Jedynie w takich warunkach, jak
dowodzit A. Wallis czgsto przywolywany w rozprawie, obszar centrum moze byé miejscem i
katalizatorem zywotnych proceséw kulturowych.

Doktorant podejmuje wiec w rozprawie, co cheg wyraznie podkreslié trudng i ambitng
prébg odpowiedzi na pytania badaweze dotyczace mechanizméw rozwoju gtéwnej przestrzeni
publicznej w Katowicach - mieécie transformacji poprzemystowej. Buduje narracje¢ wokét tez
skoncentrowanych na relacyjnym podejsciu do miejskiej przestrzeni, uznajgc za priorytetowe

dzialania podmiotow spolecznych jako aktywny_c_h,__ dynamicznych i wspdttworzacych miejskie

$rodowisko -raktorc’)w.—"Za'szcze'gé'ln're zasadne i cenne nalezy uznaé przyjecie perspektywy

badawczej odnoszacej si¢ do porzadku socjologii relacyjnej, umozliwiajacej dostrzezenie
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znaczenia dynamiki zjawisk i proceséw zachodzacych w miescie w opozycji do statycznego,
linearnego i mechanicystycznego ogladu miasta. Autor uznaje to podejécie za kluczowe,
poniewaz odnosi si¢ ono do aktualnego, nie tylko w socjologii, kierunku myslenia o odnowie
miast opartego na zasadzie: ,miasto to jego mieszkaricy”. Stagd w rozprawie, co pragne
doceni¢, dominuje przypisanie relacjom i dziataniom spolecznym funkcji  zwrotnie
przeksztalcajacych przestrzen i stwarzajgeych ,,punkty wyjécia” dla nowych dogwiadczesi.

Odwotujac si¢ do klasycznych koncepcji, stanowisk i perspektyw w socjologii miasta
reprezentowanych m.in. przez badaczy szkoly chicagowskiej, Georga Simmla, Floriana
Znanieckiego, Aleksandra Wallisa, takze badaczy $laskich/katowickich starszego i mtodszego
pokolenia, dostrzega znaczenie obszaréw kulturowych w miedcie, ktore poprzez
uporzagdkowanie w przestrzeni funkcji, znaczen i zachowan odzwierciedlajg strukture i
potrzeby funkcjonalne zbiorowosci. Wprowadzajac pierwiastek humanistyczny do jezyka
przestrzeni zwraca uwagg na miasto, w ktérym przestrzen nie jest rzecza wsrdd innych rzeczy
ani produktem wéréd innych produktéw, lecz wypadkowg relacji zachodzacych migdzy materig
fizyczng, kulturows i spoleczna. Stusznie dowodzi, ze ludzie kieruja si¢ wiasng, subiektywng
wiedza wynikajaca ze $wiadomych praktyk i dziatad majacych na celu przeksztalcanie
istnigjgcego porzadku oraz wymagajaca ciaglej interpretacji i konfrontacji z zywa tkankg
spoteczng. Na tym tle poruszana, badana i analizowana w rozprawie kwestia centrum miasta
wybrzmiewa bardzo aktualnie.

Nieco stabiej przedstawione zostaly niektore watki, ktére choé¢ szeroko komentowane
przez Autora, zastuguja na bardziej szczegotowe i uporzagdkowane wyjasnienia.

W czesci wprowadzajacej Autor przedstawia motywacje osobiste zwigzane z badanym
problemem oraz kresli ramy. teoretyczne, odnoszac je do ,,perspektywy socjoprzestrzennej, a w
wezszym ujgciu, relacyjnej” (s. 11). Wyjasnienia na tle tej wypowiedzi wymagaja jednak
spostrzezenia Autora dotyczace: ,,zamiennie stosowanej perspektywy socjoprzestrzennej i
relacyjnej — gléwnie ze wzgledow stylistycznych — zreczniej bowiem pisaé o przestrzeni w
ujgciv relacyjnym niz o przestrzeni w ujeciu socjoprzestrzennym. Jezeli spojrze¢ na miasto jak
na kategorig¢ socjoprzestrzenng, bedzie mozna rozpatrywa¢ funkcjonowanie jego przestrzeni
publicznych na sposéb relacyjny” (s. 11). W publikacji ksigzkowej, na ktérg powoluje si¢
Doktorant jest wyraznie napisane, ze optyka socjoprzestrzenna (sociospatial perspective: M.
Gottdiener, R. Hutchinson) zawiera cechy teorii relacyjnych (Smagacz-Poziemska 2015: 241,

Postugiwanie si¢ w sposéb ,zamienny” wyréznionymi perspektywami zamazuje to, co je

! Smagacz-Poziemska M., Czy miasto Jest niepotrzebne? (Nowe) przestrzenie 2yciowe miodych mieszkaricéw
miasta. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2015.




odréznia, uniemozliwiajac czy utrudniajgc w ten sposéb wprowadzenie nowej jakosci do
socjologicznego opisu miejskiej przestrzeni.

Zasadniczg cechg podejscia relacyjnego jest bowiem zapobieganie redukowaniu
sposobdéw wyjasniania wspélezesnych probleméw przestrzennych przy pomocy waskiej
liczby czynnikéw sprawczych. Autor odwoluje sie w kilku migejscach do koncepcji relacyijnej,
przywolujgc  pojecie, ktére zaistniato w leksykonie naukowym w 1997 roku za spraws
Mustafy’ego Emirbayera. Ten postmodernistyczny koncept miat na celu wzbogacenie do
niedawna jeszcze obowigzujacych w nauce form poznania spotecznego. Nie byla to
innowacyjna mysl, ale z pewnoscia byt to znaczacy glos (Manifesto for a Relational Sociology)
na rzecz bardziej zintegrowanego paradygmatu socjologicznego. Zwrdcenie sic w strong
Norberta Eliasa, Michela Foucaﬁlta, Jirgena Habermasa, Jeffreya Alexandra, Pierre’a Bourdieu
czy Anthony’ego Giddensa oznaczalo zmierzenie si¢ z opozycjg pomigdzy relacyjnym a
substancjalnym ujeciem spoleczenistwa, Substancjalizm, zdaniem Emirbayera, za punkt
wyjseia przyjmuje istnienie ,,substancji” réznego rodzaju, takich jak rzeczy, byty czy istoty,
ktérych rozpoznanie stanowi punkt wyjscia wszelkiego badania.

W przypadku podejécia relacyjnego to dynamiczny i rozwijajacy si¢ proces/relacja (a
nie byt/statyczne elementy), ktéry stanowi podstawowy obiekt badania i postrzegana. W
dyscyplinach pokrewnych, np. w geografii humanistycznej, teoretyczny ddrobek perspektywy
relacyjnej stanowi wazne podioze dyskusji na temat zagrozeni srodowiskowych, w praktyce
strategicznego planowania przestrzennego czy polityce lokalnej i regionalnej. Ujecia relacyjne
przestrzeni wplywajg takze na rekonceptualizacje zwigzkéw migdzy miastem a natura,
Podstawa relacyjnych koncepcji miast jest zrewidowanie esencjalistycznego Euklidejskiego
rozumienia przestrzeni na rzecz takiego ujecia, ktére kladzie nacisk na zaleznosci i polaczenia
migdzy réznymi miejscami, procesami i dziataniami. Jest to odejscie od przestrzeni jako
pojemnika, ktéremu nadaje sie funkcje (spoleczne, gospodarcze, panstwowe) — na rzecz
przestrzeni jako calodci spoleczno-ekologicznej i kulturowej. Ujecie socjoprzestrzenne nie Jest
wige tozsame z ujgciem relacyjnym.

Doktorant wyczerpujaco przedstawit w czesci wprowadzajacej inspiracje, ramy
teoretyczne oraz strukturg. Za pewien niedostatek metodologiczny uznaje opisanie celu pracy
w czgsei wprowadzajgce]. Podstawowe pojecia i kategorie rozprawy pojawiaja sie na s. 191,
Giéwnym tematem pracy jest centrum miasta, a definicja tego pojecia pojawia sie dosé pézno -

(s. 107). Mozna si¢ jedynie domyslag, ze kqnst_r_ukcja wywodu zostata pomyslana w taki sposéb,

aby naprowadza¢ - w kolejnosci zaprojektowanej przez Autora — na kolejne tory myslenia

uzasadnione metodologicznie. Ten watek wymaga jednak komentarza Autora.




W rozwazaniach teoretycznych odczuwam pewien niedostatek bardziej krytycznych
refleksji dotyczacych tez zawartych w ksigzee ,,Socjologia przestrzeni” Martiny Low. W
rozprawie czytamy, ze Autorka w swojej wyktadni przestrzeni relacyjnej zastosowata te samg
logike, co Anthony Giddens, kiedy tworzyt koncepcje strukturacji — i to od tego teoretyka
nalezy rozpocza¢ narracje (s. 40). Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do krytyki podejscia do
przestrzeni w wydaniu Giddensa, ktéra przeprowadza sama autorka waocjologii przestrzeni”.
Brak jej zgody na interpretacje Giddensa przejawia si¢ m.in, w tym, ze odnosi si¢ on do
przestrzeni w jednym tylko wymiarze. Léw zwraca uwage, ze Giddens nie pyta czy dziatania
mogg tworzy¢ przestrzen, a raczej pojmuije struktury jako co$ trwalszego niz czas i przestrzen.
Jej zdaniem koncepeja strukturacji Giddensa pomija wytwarzanie przestrzeni, traktujac reguly
jej konstytuowania si¢ jako tlo dziatania, a nie pole wiedzy. Ponadto w jego koncepcji nie
miesci sig¢ mozliwo§¢ powstania wiecej niz jednej przestrzeni w jednym miejscu, poniewaz nie
odréznia on miejsca od przestrzeni. W opinii autorki koncepcja Giddensa oparta jest na
przeciwstawieniu dziatania - strukturze, co prowadzi do wyobrazenia przestrzeni tylko na
poziomie systemu. W ujeciu relacyjnym mamy natomiast do czynienia z pewnym kontekstem
dziatania, w ktérym najwazniejsza role odgrywaja $wiadomosciowe i relatywne odczucia.

Kolejna uwaga dotyczy Rozdz. | Socjologiczne pojmowanie przestyzeni. Zawarta w nim
nazbyt liczna ilo§¢ podrozdziatéw o podobnej tematyce powoduje nieuniknione powtdrzenia.
Podrozdzialy: 1.1. Relacyjne spojrzenie na swiat spoteczny, 1.2. Czlowick wobec przestrzeni,
1.3. Od przestrzeni do miejsca i dalsze: 1.7.2. W strong relacyjnego ujecia przestrzeni; 1.7.3
Przestrzen jako kategoria relacyjna wprowadzajg czytelnika w obszary zagadnief, ktére
nalezg albo do podobnych/tozsamych albo do réznych porzgdkéw interpretacyjnych
przestrzeni (nie tylko miejskiej) i stanowia ogdlne tlo rozwazan, w ktérym rozmywaja sig
zasadnicze cele dysertacji.

Z kolei na tle poprawnie zatytulowanego podrozdziatu 2.4. Sposoby rozpatrywania
przestrzeni publicznef za pewne niedopatrzenie jezykowe uznaje tytuly podrozdziatow: 2.4.2.
Prawa w przestrzeni i 2.4.4. Potrzeby w przestrzeni. Nalezatoby uscislié o jaki typ przestrzeni
chodzi (prawa w przestrzeni: prywatnej, publicznej? potrzeby w przestrzeni: prywatnej,
pétpublicznej, publicznej, spotecznej? etc.).

Pozostajac w sferze pojgc, za istotne uznatabym bardziej jednoznaczne stanowisko

Autora w kwestii terminéw: public space, public sphere i public realm. Wymienione pojecia -

majg bowiem wspolne i niewykluczajace si¢ znaczenia i zakresy pojeciowe. Ich stosowanie w

literaturze wigze si¢ z réznymi tradycjami jezykowymi, zwlaszeza w kulturze anglosaskiej.

Odwolujac sie do lektury Lyn H. Lofland Doktorant dostrzega w “public realm” umozliwianie
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spotykanie ,,innych”. Na str. 54 pisze: Wreszcie, dochodzge do pojecia przestrzeni publicznej i
spolecznej, szerzej w nastgpnych podrozdziatach oméwione zostang ustalenia Lyn H. Lofland.
Wedtug autorki bowiem miasto jest zasadniczym spolecznie terytorium (quintessential social
territory). Public realm umozliwia spotykanie ,,innych” — nieznanych nam osobiscie, Iub
znanych jedynie kategorialnie. W przestrzeni publicznej (public space) réwniez istnicje
niezaprzeczalna i tkwigca w samej idei pojecia przestrzen spotykania »innych”. W czym zatem
tkwi zasadnicza réznica pomigdzy przywotanymi w akapicie terminami? Jakie konkretnie
perspektywy wyznaczajg ramy przyjetej w rozprawie konceptualizacji pojeé?

Do dyskusji pozostawiam zastosowang przez Autora konwersjg pojeciows: pleasure na
gratification. Oba terminy s3 pokrewne i nalezg do tej samej grupy semantycznej. Lofland w
rozdziale o przyjemnosci z przebywania w przestrzeni publicznej pisze: ,Just as relational
forms that are actually native to other realms can be found within the public realm, so can forms
of pleasures....the public realm seems to provide an especially favorable environment.
Spaces...associated with enjoyment, with satisfaction, with gratification — associated, in short,

with pleasure’?

. Z zainteresowaniem wystucham komentarza Autora na ten temat.

Za interesujacy czes¢ wypowiedzi uznaje natomiast analiz¢ zmian, jakie dokonuja sic
sukcesywnie w przestrzeni Katowic, a zwlaszecza w przestrzeni publicznej, nie tylko na
obszarze centrum. Autor poddaje je wnikliwej socjologicznej analizie w oparciu o bogatg
dokumentacijg, materiaty promocyjne i inne dokumenty dotyczace strategii rozwoju miasta.
Refleksje wokét problematyki rewitalizacji dowodza bardzo dobrej znajomosci przestrzennego
i spotecznego potencjatu Katowic, miasta zmierzajagcego  w kierunku odrodzenia. W dobie
zwigkszajacej si¢ presji ekonomicznych wyzwaf i wymogéw konkurencyjnodci oraz
oczekiwan zwigzanych z podniesieniem jakosci zycia w przestrzeniach publicznych projekt
transformacji centrum Katowic wydaje sie niezwykle wazny.

Za bardzo udang i zastugujaca na pozytywna ocene uznaj¢ cz. III zat, Metodologia
badan wlasnych oraz cz. IV (Nowe) Centrum w badaniach wiasnych. Rozdzialy te sg odbiciem
pasji i znajomosci warsztatu badawczego Doktoranta.

W czgdei empirycznej Autor przedstawia ambitne zalozenia badawcze dotyczace
funkcjonowania centrum Katowic w swiadomosci mieszkancéw - jako obszaru kulturowego,
miejsca realizacji funkeji kulturalnych i handlowych. Kryje si¢ w nich préba odpowiedzi na
pytanie, czy centrum Katowic funkcjonuje jako przestrzeri publiczna w spolecznym sensie oraz

jak funkcjonuje w relacji do swoistych ,,podprzestrzeni” — Strefy Kultury, centréw handlowych,

2 Lofland L. H., The Public Realm, Exploring the City's Quintessential Social Territory. AldineTransaction. A
Division of Transaction Publishers: New Brunswick (U.8.A.) and London (U.K.) 2007.




starego centrum. Odozuwam pewien niedosyt, gdy chodzi o termin ,podprzestrzen”,
zwlaszcza w odniesieniu do stref kultury. Nawet drobne niejasnosci dotyczace niektdrych
sformulowart moga niekiedy przestaniaé rzeczywiste walory pracy.

Jak stusznie zauwaza Doktorant metodologia badan ze wzgledu na specyfike problemu
badawczego powinna opiera¢ si¢ na podstawowym narzedziu ilodciowej techniki wywiadu
kwestionariuszowego. Za cenne i uwzasadnione w przypadku problematyki poruszanej w
dysertacji uzna¢ nalezy wieloé¢ technik i metod, dajacych wicksze mozliwosci rozpoznania
zlozonego zagadnienia jakim jest centrum miasta w dobie wspélezesnej transformacji. Za
szezegolnie cenne wartodci centrum miasta uznaje sie niezmiennie ,naturalne” warunki
spotykania  si¢ ludzi, najwigksza koncentracje  publicznych form i miejsc
(zinstytucjonalizowanych i nieformalnych) stuzgcych rozwojowi zycia spolecznego. Okazuje
si¢ w przypadku Katowic, ze zastapienie starych form przestrzennych centrum przez nowe
doprowadzilo, jak zauwaza promotor T. Nawrocki, do wznaczacej destrukcji struktury
kulturowej centrum”. Mieszkancy, co pokazujg badania wczesniejsze i te przedstawione w
rozprawie, dostrzegaja i artykutuja zmiany zachodzace w centrum. Dochodzimy do miejsca, w
ktorym rozprawa ze wzgledu na walory aplikacyjne, moze byé z pozytkiem wykorzystana w
strategiach rozwoju obszaru centrum.

Centrum Katowic pelni takze funkcje zwigzane z zamieszkiwaniem, a wigc zawiera w
sobie potencjat przestrzeni spotecznej. W tym sensie obszar ten jest jednoczesnie przestrzenig
publiczng i spoleczna. Wyczerpywaniu sie ﬁadycyjnych czynnikéw miastotwdrezych
towarzyszy zjawisko formowania si¢ nowych struktur i wartosci zwiazanych z prywatyzacja
przestrzeni publiéznej, gentryfikacjg obszaréw nalezgcych do centrum miasta. Idea
odzyskiwania przestrzeni spolecznej w centrum miasta polega obecnie na opracowywaniu
kompleksowych projektéw przywracania miejse stuzacych realizacji réznych aktywnosci
przewidzianych przede wszystkim dla mieszkaficéw. Spotecznodci zamieszkujace centrum
miasta konfrontuja si¢ z wptywami zewngtrznymi ostabiajacymi wewnetrzng integracje
zaréwno normatywng jak i funkcjonalna, co nie oznacza ze nie posiadaja potrzeb i oczekiwari
wyrastajagcych z pewnych zasad wartosciowania $wiata spotecznego w ich ,,naturalnym”
$rodowisku zamieszkania. W wigkszym stopniu opinie na ten temat opieraja sig na danych
Jakosciowych i odpowiadajacej im metodologii, na co zwraca uwage Doktorant.

Znaczaey wiasciwoseig przeprowadzonych studiéw i analiz zebranego materiatu jest

przyjcie centrum jako podstawy do realizowania czynnosci zwigzanych z zyciem codziennym

i ksztaftowaniem sig wigzi normatywnych przejawiajacych sie poprzez wspélny pozytywnie

przezywany stosunck do wzglednie trwatych wartosei i poszukiwanie nowych form
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komunikacji, spotkaf, wymiany. Zachecatabym Autora do opublikowania wynikéw badan,
ktére pokaznja jak wazne jest dla mieszkaficow i uzytkownikéw miasta nabywanie praw do
przestrzeni publicznych, dajacych tez - zdaniem Roberta Parka ze szkoly chicagowskiej -
prawo do przeksztalcania samego siebie. W $wietle relacyjnego podejscia do katowickiej
przestrzeni pytanie czyje jest miasto nabiera nowego sensu, zawierajacego si¢ w oddolnych
praktykach codzienno$ci, w zywej i dynamicznej przestrzeni centrum oraz refleksyjnej relacji

Z miejscem.
Kon'kluzja

W konkluzji recenzenckiej pragne podkreslié, iz wspomniane niedostatki merytoryczne
i formalne nie podwazajs mojej jednoznacznie pozytywnej oceny calej rozprawy. Sytuuje si¢
ona w interesujgcym i waznym nurcie humanistycznej my§li naukowe;j dotyczacej cztowieka i
jego stosunku do przestrzeni. Rozprawa mgr Pisteloka stanowi cenne zrédio wiedzy
socjologicznej na temat ksztaltowania sig nowych przestrzeni publicznych w opinii
uzytkownikéw Katowic. Posiada réwniez walory aplikacyjne, ktére ze wzgledu na aktualnogé
problematyki zashiguja na uwage i zainteresowanie instytucji/oséb odpowiedzialnych za
polityke miejskg. Rozprawa wpisuje sie w wazny wspotczesnie nurt dociekan nad problemami
odnowy miast i kryzysu obszaréw kulturowych, co znajduje odzwierciedlenie w réznych
teoriach i koncepcjach oraz praktykach spotecznych, wskazujaeych na potrzebe rozumienia
coraz bardziej ztozonych zwiazkéw miasta, ludzi, kultury, natury i technologii. Recenzowana
praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Autor wykazat sig whnikliwg
znajomoscia przedmiotu badart. Rozprawa przedstawiona do recenzji spetnia warunki pracy

doktorskiej i moze byé dopuszezona do obrony publiczne;j,
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