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Dziekanat Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego
Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na prosbe z 25.09.2019 roku o przyjecie przeze mnie obowiazkéw recenzenta

w przewodzie doktorskim mgr. Pawla Pisteloka przesylam recenzje pracy.

Z powazaniem,

Zwﬁ@ g;cgﬂza _ hrdfevillo



Krakéw, 15.01.2020

Dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ
Instytut Socjologii

Uniwersytet Jagielloniski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Pisteloka pt. ,,(Re)konstruujae centrum
miasta, Nowe przestrzenie publiczne Katowic w oczach uzytkownikéw”,

napisanej pod kier. dr. hab. Tomasza Nawrockiego

Przekazana do recenzji dysertacja jest studium wpisujgcym sie w tradycje badawcza
$wiatowej i polskiej socjologii miasta. Mam tu na mysli nie tylko i nie przede wszystkim
przedmiot badan, ktorego tekst dotyczy — miejskie centrum, ale rowniez styl pracy badawczej,
odzwierciedlajgcy si¢ na 500 stronach tekstu. Okazja do podjecia przez Pawla Pisteloka badarni
byla wyjatkowa: rewolucyjne zmiany zachodzace w ostatnich latach w centrum Katowic,
okredlane tez rewitalizacja. Pawel Pistelok podejmuje si¢ tych badan bedae niejako na Sciezce
wytyczonej (przede wszystkim) przez $laskich socjologow, ale jednoczesnie stara si¢ dofozy¢
swoja autorska cegietke, szuka nowych tropéw teoretycznych i empirycznych. Jaki jest
rezuitat?

Strukture pracy tworza: ,,Wprowadzenie”, pie¢ zasadniczych czeéei podzielonych na
rozdzialy 1 podrozdzialy, jak réwniez spisy (literatury, materiatéw graficznych itd.) oraz
aneks z narzedziami badawczymi, charakterystyka respondentéw i wybranymi wynikami
badan kwestionariuszowych. Ztozono$é struktury mozna usprawiedliwi¢ obszernoscig pracy.
Spis tresci nieco pomaga rozpoznaé uklad tekstu, ale poniewaz on sam (spis) zajmuje 6 stron,
to zrekonstruowanie co i gdzie (i dlaczego akurat tam) hapisal Autor jest dla czytelnika lub
czytelniczki weiaz duzym wyzwaniem. Uwazam jednak, ze gléwnym tego czynnikiem jest
nie obszerno$¢ pracy, ale fakt, ze konceptualizacja wyprzedza w tekscie problematyzacije, bo
cel badan wybrzmiewa dopiero w czedci II1., dotyczacej metodologii badan wiasnych (rodz.

-4.). To za$ oznacza, ze de facto 200 pierwszych stron czytamy z tylko ogoélng, bazujqce; na
tytule pracy wiedzg o tym, o czym praca jest. I dopiero na str. 189 Autor precyzuje, ze celem
badan bylo ,.sprawdzenie, a) po pierwsze, w jaki spos6b centrum Katowic funkcjonuje jako

przestrzenn publiczna w jej sensie spolecznym; b) po drugie, jak centrum Katowic m
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postrzegane jest i funkcjonuje dzi§, w stosunku do stanu centrum sprzed procesu
transformacji, m funkcjonuje w relacji do centréw handlowych; s funkcjonuje w relacji do
Strefy Kultury”. Obecny ukiad sugeruje, ze w czasie konceptualizowania badai Autor nie byt
jeszcze pewny, ktdre pojecie uczynié centralng kategorig pracy — czy bedzie to centrum,

przestrzen publiczna, postawy wobec przestrzeni miejskiej, czy moze zmiany w przestrzeni.

Zakladam, ze w czeéci | intencjg Autora bylo analityczne przedstawienie réznych
sposobéw teoretyzowania o miejskiej przestrzeni publicznej. Rozdzialy: ,,1. Socjologiczne
pojmowanie przestrzeni” oraz ,2. Problematyka przestrzeni publicznej” sg bogate w
koncepcje 1 pojecia oraz $wiadczg o tym, Zze Autor ma wiedzg o tradycji teoretycznej
socjologii miasta i Zze zna kéncepcje rozwijane wspdlczesnie, jednakze stan wiedzy nie
zawsze jest w nich przedstawibny w sposob syntetyczny, krytyczny. Omawiane koncepcje
majg wiele elementéw wspolnych i bardziej syntetyczne przedstawienie stanu wiedzy byloby
korzystne dla klarowno$ci dalszych powigzan miedzy pojeciami, metodologia badan i
sposobem analizy materiatu. Stowem, uklad tej czgéci, rozlegtodé watkdw i ujeé, wielokrotne
dyskutowanie tych samych i podobnych kwestii budujg wrazenie pojt;ciowej redundancji.
Z kolei zaleta pracy jest teoretyczna interdyscyplinarnosé; socjologia stanowi rdzen, ale
wykorzystywany jest rowniez dorobek geografii spolecznej, antropologii, historii i filozofii.
Nota bene, w tym kontek$cie mam watpliwoscei, czy potrzebne jest dosé czeste zaznaczanie w
tekscie, ze Autora interesuje ,spoleczne funkcjonowanie centrum” lub ,przestrzent publiczna
w sensie spolecznym” — jakie inne znaczenie czy aspekt przestrzenny miasta bylyby mozliwe

w pracy z zakresu socjologii?

Doceniam wnikliwe omoéwienia koncepcji oraz préby przelozenia angielskich
termindéw na jezyk polski, bo to jest rébwniez wkladem w teoretyzowanie 1 czyms wiecej niz
tylko thumaczeniem. Jednak w przypadku kilku propozycji mam watpliwosci co do ich
trafnoéci. Przykladowo, Autor nie wyjasnia, dlaczego kategorie L. Lofland ,pleasures”
przeklada nie jako ,,przyjemnosei” — po prostu, lecz jako ,.gratyfikacie” (w jezyku polskim
odnoszace si¢ do wynagrodzenia, w lacinie oznaczajace darowizne¢ i uczynnos$é osoby wobec
osoby), podobnie: ,,unexpectedness” jako jedna z cech przestrzeni publicznej odnosi sie raczej
do niespodzianek w przestrzeni, przyjemnej ,.nieoczekiwanos$ci” mozliwych zdarzen, a nie
- nieprzewidywalnosci” przestrzeni (s. 403), bo nieprzewidywalno$¢ zbyt mocno kojarzy sic z
ryzykiem. Za nieuzasadniong uwazam tez decyzj¢, aby zamiennie stosowal okreSlenia

»Socjoprzestrzenne™ i ,relacyjne”, bo choé¢ niektére przywolywane przez Autora koncepcje sa



i relacyjne, 1 socjoprzestrzenne (np. Martiny Low czy Lyn Lofland), to te poj¢cia sa z dwdch

réznych narracji teoretycznych.

Cel jest wyartykulowany w czesci 111, ale juz na podstawie informacji o zalozeniach
teoretycznych przedstawionych we ,,Wprowadzeniu” oraz w waznej i ciekawej dla pracy
opowiesci o historii Katowic i katowickiego centrum w czesci II, mozemy wnioskowaé, ze
Autor podejmuje si¢ zadania bardzo trudnego. Teorie relacyjne, intensywnie rozwijane w
socjologii od kilku dekad, wydaja si¢ adekwatnym narzedziem poznawania i rozumienia
$wiata spolecznego. Sg tez niezwykle trudne w aplikacji. Zakladana w tym paradygmacie
wielo§é powigzain miedzy poszczegblnymi aspektami i elementami $wiata spolecznego (a
bedacymi przeciez rezultatami kategoryzacji czynionych przez badacza), a to w ujeciu i
synchronicznym, i diachronicznym, sprawiaja, Ze niemozliwe jest teoretyczne rozréznienie
przedmiotu od kontekstu. Przykladowo, czy centrum Katowic w réznych ,,momentach” — np.
w latach 70. XX wieku, w 2008 i 2018 roku, to trzy ,momenty” analizowanego,
zmieniajgcego si¢ przedmiotu badai, czy moze sy kontekstami pozwalajagcymi lepiej
rozumieé (ale czy wyjasnié?) to, co ,tu i teraz”, i co ciggle dzieje sié w tej przestrzeni?
Teoretycy tego podejécia sklaniaja sie ku opinii, Ze rozstrzygniecie tej kwestii jest de facto
arbitralng decyzjg badacza, podejmowang w ramach konkretnych badari émpirycznych. I
dlatego tez w podejéciu tym czedciej wykorzystywana jest metodologia etnograficzna —
dynamik¢ relacyjng ifatwiej jest uchwyci¢ i opisaé w kategoriach jakosciowych niz
klasycznych dla badan iloSciowych zmiennych wyjasnianych i wyjasniajgcych. Odnosze
wrazenie, Ze z tej trudnosci zdawat sobie sprawe Autor, kiedy na stronach 200-204 zmagat si¢
z zadaniem ,wypreparowania” zmiennych i ustalenia miedzy nimi zaleznodci. I o ile
przyjmuj¢ uzasadnienia dotyczace wyboru zmiennych niezaleznych (pleé, wiek, miejsce
zamieszkania), typowych w badaniach iloSciowych, zwlaszcza nad postawami, to
nieprzekonujace jest uzasadnienie, ze taka zmienng jest réwniez ,przestrzen publiczna
centrum Kafowic”, jesli jest analizowana w paradygmacie relacyjnym. Takie ustawienie
problemu badawczego i zaproponowana siatka pojeciowa nie sa spojne z podejsciem
teoretycznym i sygnalizowanym w tytule zogniskowaniem si¢ na przestrzeni publicznej. Ta —
w ramach proponowanego paradygmatu teoretycznego - jest zmienna wyjasniang: caloscig
spoleczno-przestrzenng (,,praktykowanym miejscem w miescie”), uwiklang w dynamiczng
sie¢ powiazan z przeszloscia i otwartym horyzontem przysziodci, z innymi przestrzeniami
Katowic i miast aglomeracji $laskiej, z miejska i regionalna kultura, gospodarka, polityks itd.

Co jednak wazne, ta relacyjnodé przestrzeni wybrzmiewa w analizie empirycznej i we

3



wnioskach z niej plyngcych. Rezultatem badan jest bogaty w szczegdly obraz, przekonujacy,
ze zmian centrum Katowic nie da sie prawdziwie oddaé przy pomocy prostych i
kategorycznych ocen. W czedci empirycznej Autor udowadnia, ze potrafi dotrzeé do nowych,
waznych danych i Ze potrafi je ze soba wigzaé czy raczej: pokazywa¢ powigzania - a to jest
istota podejscia relacyjnego. Doceniam réwniez skale badan i fakt, ze material empiryczny
byl osobiscie pozyskiwany przez Autora (przeprowadzal badania kwestionariuszowe,
wywiady i obserwacje}. Dzi$, kiedy to z racji mozliwosci finansowego wspierania projektow
oraz tempa prac dyktowanego harmonogramem, zleca si¢ wiele zadan wykonawcom
zewnetrznym, recenzowana rozprawa pokazuje wartoéé bezposredniego zaangazowania sie
badacza w pozyskiwanie danych w ramach studium przypadku. Autor wykonat duza prace
analityczng - wykonal ja bardzo drobiazgowo, co odpowiada celom eksploracyjnym i
opisowym pracy, moze mieé tez duzg wartod¢ w przypadku wykorzystywania danych w
praktyce (np. w polityce miejskiej). Licze zreszta na to, Ze odpowiednie lokalne instytucje
zainteresujg si¢ wynikami tych badah. Gdyby Autor planowal dalsze prace publikacyjne,
sugeruje rozwazenie dwdch spraw. Po pierwsze, warto byloby rozwazy¢ mozliwosci bardziej
zaawansowanej analizy statystycznej (np. czynnikowej), ograniczajgc przedstawienie
wszystkich rozkladéw z podzialem na wiek, ple¢ czy miejsce zamieszkania — umieszczanie
rozktadéw danych w tylu wykresach utrudnia §ledzenie analizy. Po drugie (i w zwiazku 2z
poprzednim), warto byloby dopracowaé synteze wynikéw pod katem rozwiniecia teorii
relacyjnej, wlacznie z refleksja nad jej mozliwodciami i ograniczeniami w stosowaniu w

badaniach empirycznych.

Uzupelniajaco do wszystkich powyzszych uwag dodam, ze praca zostala starannie
przygotowana pod wzgledem jgzykowym 1 edycyjnym, czesci dodatkowe, takie jak
bibliografia, spisy i aneksy, zostaly wzorowo wykonane. Potkniecia (jak nieliczne literéwki
czy drobne bledy stylistyczne; bodajze dwa wykresy bez punktéw zerowych) nie zaburzaja
wysokiej oceny za ten aspekt rozprawy. Moja uwage zwrécila tez dbaloéé, z jaka Autor
opracowal wszystkie zdjgcia oraz przypisy i dane informujgce o autorstwie projektéw

urbanistycznych i architektonicznych.

Na koniec zaryzykuj¢ stwierdzenie o osobistym rysie pracy. Czytalam jg nie tylko
jako pracg relacjonujgcg wyniki badan teoretycznych i empirycznych. Odczytuje w nfej
téwniez zapis drogi, ktorg Pawel Pistelok przeszedt od decyzji o tematyce pracy, przez

poszukiwania teoretyczne — obszerne, wnikliwe, ale tez ostrozne, czasami zbyt asekuracyjnie



traktowane, po badania terenowe oraz analize danych empirycznych, z ktérych coraz smielej

wylania sie Autor.

Konkludujge stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa podejmuje istotne cele
badawcze i w stopniu dostatecznym proponuje oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Rozwigzaniem tym jest empiryczna ilustracja relacyjnosci funkcji, praw oraz potrzeb
realizowanych (i nierealizowanych) w ,nowym” centrum Katowic. Rezultatem pracy Autora
jest monograficzne, obszerne, bazujace na bogatym i oryginalnym materiale empirycznym
studium centrum duZego miasta, z uchwyceniem réznych czynnikéw, kontekstéw i
mikroproceséw ksztaltujgcych proces zmian przestrzeni. Autor wykazuje si¢ znajomoscig
kluczowych paradygmatdéw, koncepcji i poje¢ z zakresu socjologii oraz umiej¢tnoscig analizy
materialu empirycznego. Mimo moich uwag krytycznych o sposobie przedstawienia w
rozprawie problemu badawczego i konceptualizacji, uznaie, ze proces badawczy zostal
przeprowadzony poprawnie, a mgr Pawel Pistelok posiada umiej¢tnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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