Zalgcznik nr 3. Autoreferat w jezyku polskim
1. Imig¢ i nazwisko

Piotr Jakub Ferenski
Zaktad Globalizacji i Komunikacji
Instytut Kulturoznawstwa

Uniwersytet Wroctawski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

2003 - magister kulturoznawstwa, Kulturowe uwarunkowania wiedzy o kulturze,
Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, promotor: dr hab. Adam Nobis,

recenzent: prof. dr hab. Leszek Koczanowicz;

2009 - doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, Relatywizm kulturowy w
mysli Franza Boasa. Kwestia biologii i rasy w amerykanskiej antropologii konca XIX i
pierwszych dekad XX wieku, Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego, promotor:
prof. Adam Nobis, recenzenci: prof. dr hab. Jaromir Piotr Jeszke, dr hab. Stefan Bednarek;

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

od 1 listopada 2003 roku starszy technik w Instytucie Kulturoznawstwa UWr;
od 1 pazdziernika 2010 roku adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa UWr.

4. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. 22016 1. poz. 1311.):

a) monografia: Piotr Jakub Ferenski, Materie kultury. Heteronomie zycia mieszkancéw
wspdlczesnych miast, WN Katedra, Gdansk 2018

recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Leszek Koczanowicz
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b) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnigtych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania.

Rozprawa Materie kultury. Heteronomie zycia mieszkaricow wspolczesnych miast z jednej
strony wpisuje si¢ w nurt badan nad teorig i historig kultury, z drugiej za$ miesci si¢ w
obszarze kulturoznawczych studiow miejskich i visual studies. Jest tez niewatpliwie pracg z
zakresu historii idei. Opisuje w niej relacje (zaleznosci) zachodzace pomigdzy zyciem miasta
i jego mieszkancow a rozwojem cywilizacyjnym, uwarunkowaniami ekonomicznymi,
stosunkami wladzy, a przede wszystkim sfera kultury — dla przedstawicieli przynajmniej
czesei nauk humanistycznych bedaca zasadnicza heteronomia ludzkiego bytu. Wychodzac od
zagadnien teoretycznych i metodologicznych przedstawiam oryginalng kulturoznawcza
perspektywe, dla ktorej podstawe znajduje w zorientowanej na wartosci koncepcji kultury
Stanistawa Pietraszki. Idee tworcy pierwszego w Polsce kierunku akademickiego o nazwie
,kulturoznawstwo”, konfrontuj¢ z odmiennymi sposobami myslenia o kulturze, jakie
prezentowali miedzy innymi Henri Lefebvre i Pierre-Félix Bourdieu. Nastepnie ukazuje
szerokie spektrum probleméw zwigzanych z kulturowym wymiarem funkcjonowania miasta,
proponquc specyficzny sposéb czytania nakladajacych sie na siebie w przestrzeni miejskiej
wartoéci, znaczen, senséw — tj. staram sie zaprezentowaé strategie, za pomoca ktorych
interpretowa¢ mozna zawarte w niej przekazy czy kody. Z koniecznosci interesuje mnie
zarbwno to co historyczne, jak i to co wspolczesne; to co materialne i bezposrednio
obserwowalne, jak i to co niewidzialne, ukryte, a co zarazem moze by¢ fundamentalne dla
rozumienia sposobow myslenia i zachowania czlowieka. Jednoczesnie uwzglgdniam
determinanty geograficzne (w tym zasoby naturalne), cywilizacyjne (w tym materialne),
ekonomiczne (w ramach to ktérych materialno$¢ przeksztalca si¢ w kapital) oraz relacje
wladzy (wigzace zasoby trwale z ideologia i kontrolg). Jak jednak sugerujg, najistotniejsza
materia, z ktorej utkana jest osnowa ludzkiego Zycia, okaza¢ mogg si¢ wartosci (etyczne,
estetyczne, artystyczne, spoleczne etc.). Fakt ten szczeglnie wyraznie zdaje si¢
demonstrowaé¢ w przypadku wielkich projektow nowoczesnosci — niekiedy niestety
katastrofalnych w skutkach.

Interesuje mnie stosunek mieszkancéw miast do przesziosci, zagadnienia zwigzane z
pamiecig i tozsamoscia indywidualng oraz zbiorowa, jak rowniez wyobrazenia dotyczace
przyszlosci. Wazniejsze od wizji samych metropolii, rysuja si¢ wiec wizje budujacych je
wspélnot. Stale odnosze si¢ przy tym do sztuk wizualnych, literatury, polityki czy narracji

historycznych manifestujacych si¢ w przestrzeni publicznej. Poszukujgc odpowiedzi na

A




pytania o kulturowy sens nowoczesnosci, dla ktérej zycie miejskie jest podstawowym
tworzywem, rozwazam kwestie zwigzane z rolg architektury, ideologii, religii, postaw czy
przekonan, a takze ze znaczeniem przeobrazef spoleczno-ekonomicznych, w tym réwniez
dwudziestowiecznych i wspétczesnych procesow i zjawisk o zasiggu globalnym. Wszystko to
probuje zilustrowaé przyktadami pochodzacymi z réznych miast, w tym w szczegélnosei z
Wroclawia, Wiednia, Brasilii, Limy, Detroit, Petersburga, Moskwy, Nowokuzniecka i
Kemerowa.

W badaniach nad kultura pojecie ,,materii” nie sprowadza si¢ jedynie do przedmiotow
istniejacych fizycznie i poznawalnych zmystowo (definicje z obszaru fizyki pozostaja tu
osobna sprawa), ale réwniez do innych, nieobserwowalnych w sposéb bezposredni,
elementoéw obiektywnie istniejacej rzeczywistoéci (1j. niezaleznych od $wiadomosci). Jednym
z takich idealnych” bytow mialyby by¢ wartoéci. Kwestia ta stanowi zasadniczy temat
Wprowadzenia do omawianej pracy. Rozpoczynam je od ukazania pogladow H. Lefebvre’a
dotyczacych kultury, z ktérymi to nastepnie zderzam idee zawarte we wspomnianej
aksjocentrycznej koncepcji Stanistawa Pietraszki. Lefebvre prezentuje wizj¢ dialektyki zycia
codziennego opartej na $cieraniu sie iluzji i prawdy, wiadzy i niemocy oraz tego, co poddane
kontroli i tego, co sytuuje si¢ poza nig. Jego zdaniem w systemie kapitalistycznym codzienne
praktyki staja si¢ catkowicie podporzadkowane logice zysku i przeksztatcone w strefe czystej
konsumpcji. Francuski filozof nie poprzestaje jednak na opisaniu kondycji ludzkiej w dobie
kapitalizmu. Dazy on do przedstawienia potencjalu emancypacyjnego czlowieka, ktory
mozliwy jest do zrealizowania za sprawa przeksztalcen w obrebie Swiadomosci. Bazujacy na
oéwieceniowym projekcie wolnosciowym koncept Lefebvre’a, obudowany jest krytyczng
analiza dawnych i obecnych struktur utowarowienia, konsumpcji, alienacji, biurokratyzacji.
Prowadzi¢ ma on ostatecznie do stworzenie nowego, innego obywatela. Jest jednak zarazem
pracg/dziataniem ukierunkowanym na demistyfikacj¢ i samowiedz¢. Ukazujac konsekwencje,
jakie w zakresie kultury przyniosta idealistyczna teoria poznania (zastgpujaca ontologi¢ i
powodujaca zanikanie obiektu w ,mysli burzuazyjnej”), zwraca on uwage na to, iz owa
kapitalistyczna kultura nie potrafi sama siebie przekroczy¢. Pozostaje niemal catkowicie
zamknieta, cechuje ja deficyt sily krytycznej. Lefebvre, wraz z Norbertem Gutermanem,
uwazaja, ze stoi ona przy tym na strazy struktury spolecznej i porzadku wiadzy. W
przekonaniu Francuzéw kazda grupa spoleczna posiada wiasciwy sobie rodzaj ekspresji, nie
tylko satysfakcjonujacy jej przedstawicieli, ale tez utwierdzajacy ich we wiasnej tozsamoscl.
Kultura kapitalizmu jest zarazem swego rodzaju pulapka — wystawiajac wszystko na
sprzedaz, proponuje gotowe, usankcjonowane sposoby ucieczki. Ideologie (wierzenia,
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przekonania, upodobania) oferujg niezliczone sposoby na wydostanie sie z klasowo
ustrukturyzowanego $wiata bez jego opuszczania. Mozliwe jest to za sprawg organizujgcych
wszystko wartosci, ktére sa glownym ,,narzedziem” shizacym mistyfikacji. Dla Lefebvre’a
wspolczesna kultura porzuca ideg prawdy i ogélnej madrosci, skupiajac si¢ na bedacych
~przed i ponad zyciem” wartosciach — z ktérych to kazda jest odpowiednio usytuowana i
uwydatniona. By dowiedzie¢ si¢ czym jest realne zycie jako calos$¢, potrzebna jest
rewolucyjna kultura zrywajgca z ,,burzuazyjnym” porzadkiem wartosci.

Z kolei w ,nie-materialistycznej” koncepcji jednego z zatozycieli polskiego
kulturoznawstwa, Stanistawa Pietraszki, ustalenie jakichkolwiek prawidlowosci kryjacych sig
za bezpodrednio obserwowalng rzeczywistoscig, tj. zrozumienie czynnikow sprawczych
ludzkich zachowan, mozliwe jest tylko pod warunkiem powigzania kultury ze sferg
aksjotyczng. We wszelkich zjawiskach i procesach o charakterze kulturowym widzi on
przejawy porzadku opartego na wartosciach. Zycie cztowieka, w tym jego cele i dazenia,
zalezne s3 od rozmaitych czynnikéw, wéréd ktorych wymienia Pietraszko biologiczne,
cywilizacyjne, spoleczne oraz wlasnie kulturowe. Te ostatnie stanowig przestrzen uobecniania
si¢ wartosci. Kultura jest zatem czescig ustrukturyzowanego ontologicznie ludzkiego
uniwersum, ale jednoczesnie jawi si¢ jako swoisty, odrebny sposéb bycia — pozostaje
wzglgdnie autonomiczna w stosunku do reszty sktadowych $wiata czlowieka. Tu pojawia sig
tez kluczowa kategoria heteronomii, zwigzana ze stosunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi
kultury. Autonomia i heteronomia wystepuja zawsze razem, nie ma jednej bez drugiej, zas
stwierdzenie autonomicznosci czegos jest réwnoznaczne z uznaniem heteronomicznosci,
twierdzi polski uczony, powotujac si¢ przy tym na Edgara Morina. Jak przekonuje Pietraszko,
kultura, cho¢ istnieje w ludzkich dzialaniach i wytworach, to jest czyms od czlowieka
oddzielnym. Stanowi ona dla niego jedng z podstawowych heteronomii. Podkresli¢ jednak
przy tym trzeba, ze dla wroctawskiego kulturoznawcy relacja ta funkcjonuje na zasadzie
wzajemnosci (i tak czlowiek moze np. instrumentalizowa¢ kulturg).

W dalszej czeéci Wprowadzenia pytam o to, czy charakteryzowana tu kulturoznawcza
koncepcja nie sytuuje wartosci ponad zyciem (rozmywajac wartosé jego samego) i czy nie
tkwi przez to — jak przestrzega Lefebvre — w idealistycznej” ideologii oraz czy nie
legitymizuje $wiata mistyfikacji, a co za tym idzie, nie utozsamia przypadkiem catosci kultury
z jej formami ,elitarnymi” czyli z tzw. kulturg wysoka. W celu zbadania tego problemu
positkuje si¢ powigzanymi ze sobg koncepcjami kultury i sztuki José Ortegi y Gasseta oraz

Pierre’a Bourdieu.
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Pojawiajgce si¢ w ich pismach zagadnienie relacji zachodzacych pomiedzy sadami
estetycznymi i etycznymi a podziatami klasowymi, prowadzi mnie z kolei do pytan o zwigzki
porzadku kulturowego z cywilizacyjnymi, ekonomicznymi i politycznymi uwarunkowaniami
nowoczesnosci, ktore to omawiam na przykladzie organizacji przestrzeni miejskiej. Tytulowe
materie tgcza si¢ zatem z jednej strony z kwestig sposobu istnienia kultury i jej znaczenia w
ramach ludzkiego uniwersum, z drugiej za$ z mozliwosciami i ograniczeniami jakie stawiajg
przed czlowiekiem pozostate heteronomie jego zycia. Heteronomie te, co warto podkresli¢, w
stosunku wzajemnosci obejmujg zarazem réwniez porzadek kulturowy. W siedmiu
paragrafach Czesci 1 Sledz¢ wiec zaleznosci, powigzania, napigcia miedzy kultura a innymi
zmiennymi okreslajagcymi czy warunkujacymi Zycie mieszkancow wspolczesnych miast.
Analizy te stuzg tylez zbudowaniu oryginalnej perspektywy teoretycznej, co zaprezentowaniu
spektrum zwigzanych z nig propozycji metodologicznych. Miasto jest w tej perspektywie
zlozonym, wielowarstwowym obiektem odzwierciedlajgcym i re—produkujacym w swym
wymiarze strukturalnym, materialnym i wizualnym systemy wartosci, przekonania, postawy,
wzorce zachowan i style zycia cechujace okre$lone formacje kulturowe. Przedmiotem analiz
s3 wowczas strategie i sposoby organizowania $wiata otaczajacego mieszkancow,
manifestujgce si¢ w rozmaitych elementach komunikacji tekstowej i obrazowej. Wyznaczaja
one podzialy przestrzeni badZ tez ja hierarchicznie porzadkuja (np. czgsto wedle globalnie
dominujacych trendow). Nakladajg si¢ tu na siebie kwestie estetyczne, etyczne, religijne,
etniczne, spoteczne, polityczne, ekonomiczne. Chodzi rowniez o réznego rodzaju odniesienia
do przesztosci, fizyczne korelaty pamigei zbiorowej, aktualne narracje tozsamosciowe oraz
wyobrazenia dotyczacy przysztosci wspolnoty.

W ten sposéb prowadzone przeze mnie badania podstawowe przyczyniaja si¢ do
rozwoju wiedzy na temat zwiazkow literatury, sztuki, architektury (ale tez towarzyszacych im
stosunkéw wladzy i wlasnosci) jako sfer produkcji kulturowej z warunkami i sposobami
zycia, tj. dziataniami i mysleniem mieszkancoéw. Roznorodnos¢ przestrzeni odzwierciedla ich
dawne oraz wspolczesne wizje i dgzenia. Scieranie si¢ ze sobg réznych elementow miejskiego
imaginarium uksztattowato aktualny wyglad i charakter metropolii. W Czesci II staram sig
zilustrowa¢ te procesy na przykladzie miast Europy Srodkowej, Rosji (wraz z jej syberyjskimi
obszarami), Ameryki Potudniowej oraz Pdinocnej. W poszukiwania kulturowego sensu
nowoczesnoéci zwracam si¢ przede wszystkim w strong¢ modernizmu, i to jego globalne

dzieje prowadza mnie od Wroctawia do Limy, od Detroit do Kemerowa.
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5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Na méj dorobek skiada sie tgcznie 107 publikacji. Wérdd nich znajduja si¢ 3 monografie; 14
tomow zbiorowych pod moja wspotredakcja; 25 rozdzialéw i artykuléw w monografiach; 35
publikacji w czasopismach recenzowanych (m. in. w ,Kontekstach. Polskiej Sztuce
Ludowej”, ,JIPAZHMA. Journal of Visual Semiotics”, ,Przegladzie Kulturoznawczym”,
»Kulturze Wspétczesnej”, ,.Pracach Kulturoznawczych”, ,Dialogu”, ,Kulturze - Historii -

Globalizacji”), oraz okolo 30 tekstéw w czasopismach nierecenzowanych. Ponadto
wykonatem blisko 200 opinii eksperckich i 44 recenzje dla Narodowego Centrum Nauki, 12
opinii o projektach badawczych dla Economic and Social Research Council (UK). Oceniatem
tez wnioski w ramach programéw HERA czy NPRH, a takze dla Narodowego Centrum
Kultury.

Uczestniczylem w 9 projektach badawczych (w tym 3 migdzynarodowych).
Kierowatem 4 projektami badawczymi, w tym 2 we wspdtpracy z naukowcami z osrodkow
zagranicznych (projekty wieloletnie — Rosja, Ukraina). Wyglosilem referaty na ponad 30
konferencjach naukowych, bralem aktywny udzial w licznych seminariach, panelach,

dyskusjach. Bytem organizatorem i wspolorganizatorem okoto 20 konferencji i seminariow
naukowych (we wspolpracy z podmiotami krajowymi i zagranicznymi). Wygtaszalem
wyklady otwarte w instytucjach kultury w Polsce i zagranica (m. in. podczas pobytu na
stypendium we Lwowie ufundowanym przez tamtejsze Centrum Historii Miejskiej Europy
Srodkowo-Wschodniej). Wspétpracowalem naukowo z wroclawskim Instytutem Rozwoju
Terytorialnego. Na zlecenie Urzedu Miejskiego we Wroclawiu i Fundacji Dom Pokoju
prowadzitem badania nad potrzebami kulturowymi i edukacyjnyini Roméw rumunskich.
Pracuje w 2 kolegiach redakcyjnych — w jednym polskim (,,Kultura-Historia-Globalizacja™) i
jednym zagranicznym (,,JIPAZHMA. Journal of Visual Semiotics”). Nalez¢ do Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego.

Jestem autorem programéw dwodch specjalnosci prowadzonych na kierunku
Kulturoznawstwo (,,Kultura i media”, ,Studia miejskie™). Jako promotor pomocniczy
uczestniczylem w zakonczonym obrong (grudzien 2018) przewodzie doktorskim Aleksandry

Janus, wypromowatem 3 magistrow, 2 licencjatéw. Koordynowatem projekt ,,Synergia dla

przysziosci. Miedzysektorowa wspolpraca pracodawcow i Uniwersytetu Wroctawskiego dla

zwiekszenia szans absolwentéw kierunkéw humanistycznych na rynku pracy”
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