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Przed prezentacjg zasadniczych tresci zawartych w recenzji pragne podkreslié, ze rozprawe
doktorska mgr Malwiny Wojtali oceniam bardzo pozytywnie. Doktorantka wiasciwie sformutowata
zatozenia badawcze, w sposdb prawidtowy skonstruowata strukture dysertacji oraz trafnie dobrata
metody badan. Zalety omawianej rozprawy doktorskiej wynikaja przede wszystkim z rzetelnie
prieprowadzonych badan, ktére znaczaco przewyzszajg zauwazone w pracy uchybienia. Nalezy
podkresli¢, ze dysertacja jest poswiecona badaniom stosunkowo stabo rozpoznanych za_gadnieﬁ
z obszaru nauk Socjologicznych, odnoszgcych sie do socjologii wojny.

Z wielkim zainteresowaniem i ciekawoscia pochylitem sie nad rozprawa doktorska Pani mgr
~ Malwiny Woijtali. Ztozyto sie na to kilka powodéw, ale jeden wydaje sie by¢ bardziej istotny. Otoéi
przez kilkadziesigt lat zajmowatem sie sztuky wojenng i sadzitem, ze posiadam w tej materii dos¢
rozlegla i ugruntowang wiedze. Przyznaje, ze moja pewnos¢ w tyrﬁ aspekcie ulegta pewnemu
przewartosciowaniu. Diaczego? Zajmowatem sie bowiem sztuka wojenna, postrzegang przez
pryzmat jej czesci sktadowych — strategii, sztuki operacyjnej i taktyki.‘ Stad, sztuke wojenng
ograniczatem ~ zapewne nie bez racji - do wiedzy i umiejetnosci, dotyczacych form i sposobow
przygotowania oraz prowadzenia dzialat wojennych w réinej skali. Zajmowatem sie zatem
przedsiewzieciami realizowanymi w toku wojny przez strony biorgce w niej udziat, dla osiggnigcia
okreslonych celéw militarnych (wojskowych) i politycznych. Analizowatem i na tej podstawie
formutowatem wnioski dotyczace przebiegu walk, bitew i operacji, natomiast w znacznie mniejszym
stopniu w kregu moich zainteresowan znajdowali sié iofnierze, postrzegani w ujeciu
- zaprezentowanym przez Doktorantke. Oceniam, ze jést to podejscie bardzo interesujace,

odpowiada bowiem na pytanie, dlaczego zotnierze w czasie dziatan wojennych zachowujg sie tak,



a nie inaczej, a takze co i w jaki sposéb wptywa na ich stosunek do otaczajace] rzeczywistosci.

W tym miejscu mozna zadaé fundamentalne pytanie o to, co jest najbardziej ogdinym celem
prowadzenia badah naukowych? Niewatpliwie jest nim dazenie do poznania izrozumienia
rzeczywistosci. Innymi stowy s3 to procesy doglebnego wyjasnienia wszelkich problemdw oraz
zaproponowania odpowiednich kierunkéw i sposobow przeksztatcenia rzeczywistosci. Celem nauk
spofecznych, jest nie tylko odkrywanie i wyjasnianie praw rzgdzacych spoteczefistwem i jego
wytworami, ale takie przewidywanie przysziosci, a zwlaszcza badanie réinego rodzaju trendow
i ocena ich wplywu na spoteczeristwo. Odnoszac sie do dokonar Doktorantki moina zauwaiy¢, ze
poznanie tego, w jakich warunkach funkcjonowali zotnierze na afrykariskim teatrze wojny powinno
w swej istocie stuzy¢ temu, by zebrane doswiadczenia wykorzystac w praktyce. Miedzy innymi do
przygotowania polskich zotnierzy do funkcjonowania w réznych warunkach, w ktorych realizowane
s3 operacje poza granicami kraju. A przypomng, Ze zolnierze Wojska Palskiego uczestniczyli po
zakonczeniu drugiej wojny swiatowej w operacjach prowadzonych na wielu kontynentach.

W kontekscie powyiszych rozwazan z duzym zainteresowaniem i zaclqwoleniem nalezy
przyja¢ podejmowanie réznorodnych badan, ktdrych istota sprowadza sig do opracowania naukowo
uzasadnionych koncepcji przygotowania zotnierzy do udziatu w wojnie. Wojnie, ktéra nie sktada sie
wytacznie z walk i bitew, ale rowniez tego, co Doktorantka okreélita mianem codziennosci. Powyisza
konstatacja w peini koresponduje z problematyka, ktéra legta u podstaw badan i ich wynikdw,
prezentowanych w ocenianej rozprawie doktorskiej. Stwierdzam zatem, Ze podjgcie przez
Doktorantke tak istotnego, a zarazem trudnego tematu nalezy uznaé¢ za dziatanie w petni
uzasadnione, ktérego kontekst epistemologiczny i ontologiczny nie budzi watpliwosci. Nalezy takze
podkresli¢, ze badania, ktérych wyniki zawarto w ocenianej dysertacji, Doktorantka prowadzita pod
kierownictwem prof. zw. dr hab. Marka S. Szczepariskiego, stad moina miec pewnos$¢, ze na

wszystkich etapach prowadzonych badar dysponowata doskonatym wsparciem merytorycznym.

Analizujac tresé recenzowanej dysertacji stwierdzitem, Ze catos¢ kwestii metodologicznych
Autorka ujeta w czwartym rozdziale (15 stron), zatytutowanym ,Metodologia”. W sposéb logiczny
zaprezentowata i w przekonujacy uzasadnifa zasadnicze zatozenia badawcze, skupiajac sie

podkreéleniu roli i znaczenia badar jakosciowych. Prezentowane podejscie nie budzi zasadniczych




watpliwosci, aczkolwiek trudno jest przej$¢ obojetnie wobec stwierdzenia Doktorantki, ze ,(...)
badania jakosciowe czesto stawiajg sobie za cel wytworzenie wiedzy praktycznef przedstawionef
w sposéb dostepny dia éwykfych odbiorcéw {...)”. Sadze, ze takie podejscie moze by¢ zasadne,
aczkolwiek nie w przypadku rozprawy doktorskiej, ktGra nie jest przeznaczona dla ,zwyktego”
odbiorcy.

W dalszej kolejnoéci Doktorantka odniosta sie do celu i przedmiotu badan. O ile jednak cel
badarh — aczkolwiek dyskusyiny (..} przyblizenie czytelnikowi {..) (s. 119}, zostal precyzyjnie
sformutowany i wyraZnie wyodrebniony w tekscie, o tyle przedmiot badan zostat dod¢ skutecznie
zakamuflowany. Stad, problerﬁy badawcze — gtéwny i szczegdtowe trudno ocenié‘jednoznacznie,
przy czym sama Doktorantka uzywa (jak sadze omytkowo) okreslenia ,ogdlnikowe pytanie
badawcze” (s.120).

W kolejnym podrozdziale Autorka szeroko charakteryzuje przyjete na potrzeby badan
metody, techniki i narzedzia badawcze. Jak juz wczedniej sygnalizowatem, domysiny przedmiot
badari wymagat od Autorki recenzowanej dysertacji zastosowanta ich bardzo szerokiego spektrum,
co powinno z kolei zaowocowal ciekawymi wynikami, postrzeganymi w kategoriach
interdyscyplinarnych. W zasadzie wymienione kwestie nie budza negatywnych ocen i refleksji. -
Jedynym dysonansem jest uwaga Doktorantki, dotyczaca ksigzek z okresu PRL. Nie bardzo rozumiem
zapis, ze (...) sq zbyt wartosciowe | nie powinno sie z nich korzystac (...) {s. 126). Zapewne Autorka
miata co innego na mysli, jednak napisata to, co napisata.

Osiggniecie zamierzer badawczych Doktorantka uzaleinita od zbadania szerokiego spektrum
zagadnien zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, powigzanych integrainie z trescia kolejnych
rozdziatow i podrozdziatéw dysertacji. Juz w tym momencie staje sig rzeczg oczywists, e tak
ambitne cele Autorka poddata licznym ograniczeniom, co nie zmienito faktu, iz przedstawita do
recenzji dysertacje liczaca ponad 500 stron.

Generalnie rzecz ujmujac, przyjete przez Doktorantke zatoienia metodologiczne sa
racjonalne, zaréwno w formie, jak i w tresci. Struktura i tres¢ rozdziatu metodologicznego wskazuje,
7e przyjefa ona w badaniach ukfad cel - problem — teza, co nie budzi zasadniczych uwag i refleks;ji.
Jest to bowiem podejscie czesto stosowane w badaniach spoiécznych, preferowane przez wielu
doswiadczonych badaczy. Co istotne, jest to podejscie dajgce rekojmie uzyskania'rzetelm;ch,
wiarygodnych i adekwatnych do stanu faktycznego wynikéw. Oceniajac recenzowang pracg w tym

~ kontekécie nalezy uznaé, ze Doktorantka wyWiazata sie w wymaganym stopniu z przyjetego zadania,



zaréwno w aspekcie metodologicznym, jak i merytorycznym.

Przyjety przez Autorke ukiad rozprawy jest spdjny i logiczny. Struktura jej tresci tworzy
logiczny ciag myslowy, zdeterminowany przez temat rozwazan. Nie budzi takie wiekszych
zastrzezen jej forma edytorska (przejrzystos¢ tekstu, ekspozycja wybranych fragmentéw tekstu,
grafika, itp.). Nie obnizaja wartosci pracy w istotny sposéb pewne biedy jezykowe i edytorskie,
aczkolwiek bardziej staranna redakcja tekstu umozliwiafa ich unikniecie.

W podsumowaniu powyiszych rozwazan stwierdzam, ze przyjete przez Autorke procedury
badawcze sg w swej istocie i zasadniczym ksztatcie przekonujace oraz $wiadczg o tym, iz posiadia
ona wiedze i umiejetnosci metodologiczne, niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, w zakresie nauk socjologicznych.

Oceniajgc pozytywnie warto$¢ merytoryczng rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ ma ona
charakter utylitarny, to jednak obejmuje caly szereg kwestii teoretycznych, stanowigcych
interesujacg kanwe zasadniczych rozwazan. Whnioski i konstatacje Autorki, ktére zawarte zostaly
w kolejnych rozdziatach merytorycznych sg wielce interesujgce i skfaniajg do naukowej refieksji.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,Socjologia wojny” (29 stron) Doktorantka, na
podstawie przeprowadzonych badan, dokonata wnikliwej charakterystyki zjawiska wojny
i rozlicznych  kategorii z nig zwigzanych, postrzeganych z perspektywy socjologicznej.
Zaprezentowata szereg pogladéw roznych autorow, odnoszacych sie do socjologii wojny i wojska,
teorii konfliktu oraz wojny w réznych ujeciach. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Autorka cytuje dziefa
powstate w réznych okresach historycznych, poczynajgc od pracy Mieczystawa Szerera (1916), a na
wydawnictwach z pierwszej dekady XXI wieku koriczac. W tej sytuacji mamy do czynienia z bardzo
szerokim spektrum pogladow, niekiedy dosé refleksyjnych, aczkolwiek wynikajacych z réinych
okreséw rozwoju zycia spotecznego. Dosc refleksyjne sa poglady, wskazujgce na pozytywne aspekty
wojny. Powstawaly one w czasach, w ktérych strefa dziatarn wojennych og_raniczax‘y sie So
kilkudziesieciu kilometrc')wl, a dylematy moralne zwigzane z zabijaniem dotyczyly w swej istocie
zotnierzy. Druga wojna $wiatowa. i zwigzane z nig pojecie wojny totainej, w ktérej dazy sig do

unicestwienia catych naroddw pozostaje w wyrainej sprzecznoéci z prezentowanymi pogladami.



Szkoda, ze Doktorantka tych kontrowersyjnych wspofczesnie pogladédw w jakikolwiek sposob nie
skomentowata. Szkoda takie, ze nie dotarta do bardzo ciekawej ksigzki Dava Grossmana
»O zabijaniu”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prezentujac tak szerokie spektrum pogladdéw Autorka nie unikneta
kilku potknieé. Np. prowadzac rozwazania dotyczace wojny, jako gidwnego przedmiotu badan
Autorka na s. 27 pisze: ,Wspdiczesnie coraz czesciej mamy stycznos¢ z konfliktem zbrojnym (...})”
(s. 27). Zastanawiajace jest, ze cytuje w tej materii poglady Jerzego Wiatra, z ksiazki wydanejw 1964
roku, a zatem ponad pét wieku temu. Ksigzki, ktéra wydana zostata w catkowicie innych realiach
geopolitycznych. Moina zatem zastanawiad sig na tym, co Doktorantka uznaje jaké wspofczesnosé
oraz jakie kryteria stosuje przy jej identyfikacji i opisie?

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu Doktorantka odnosi sie do roli, jakg w sitach zbrojnych
{wojsku) petnig oficerowie. Porusza szereg istotnych kwestii zwigzanych z etosem zawodowym,
moralnosciag, etyka i cechami charakteru, ktérych wymaga sie od wymienionego korpusu
osobowego Sit Zbrojnych. W zasadzie trudno formutowac uwagi krytyczne do tej czeéci, aczkolwiek
nie mozna - co czyni Doktorantka — utozsamiac oficera z dowddcg i to z wielu réznych wzgleddw.
Przyktadowo, nie wszyscy dowodcy s3 oficerami {na nizszych poziomach dowodzenia funkcje te
pethig podoficerowie), a jednoczesnie nie wszyscy oficerowie sg dowddcami — bardzo wielu zajmuje
stanowiska w sztabach, nie petnigc funkcji dowédczych. Ponadto, dosc refleksyjne jest okreslenie
«wielkie jednostki wojskowe” {s. 31}). W jezyku potocznym jednostka wojskowa postrzegana jest
zwykle w ujeciu struktury organizacyjne. Stad, pojecie wielkiej jednostki wojskowej moze byc
kojarzone z armig, korpusem, grupga operacyjna, itd. Natomiast w ujeciu Autorki wielka jednostka
wojskowa rozumiana jest jako naczelny wodz, wybitny dowoddca wysokiego szczebla badz wysokiej
rangi generat. Mozna przyjac takie podejécie, aczkolwiek wymienione osoby zwykle maja bardzo
mato kontaktdw z szeregowymi Zoinierzami, a zatem ich wplyw na wychdwanie zolnierzy jest raczej
niewielki. Stosujgc analogie akademicka mozna dostrzec, ie niewatpliwe znaczacy wplyw na
funkcjonowanie uczelni ma jej rektor, jednak o poziomie ksztatcenia i wplywie na wychowanie
studentoéw decydujg nauczyciele akademiccy. Z kolei w wojsku to podoficerowie i oficerowie na
nizszych szczeblach dowodze-nia decyduja np. o poziomie wyszkolenia i morale podiegtych Zoinierzy.

Podsumowaniem rozwazant zawartych w niniejszym rozdziale jest czesé pos’wiecBna
perspektywie rozwojowej socjologii wojny. Zapewne zamiarem Doktorantki byta synteza

~ wczedniejszych rozwazan, jednak uwazam, ze nie jest to préba w pelni udana. Oczekiwatem, ze
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Autorka wskaze kierunki rozwoju tej specyficznej czedci nauk socjologicznych, szczegéinie
w kontekscie zmian, jakie zachodza w postrzeganiu wojny i walki zbrojnej. Oceniam, ze taka préba
nie zostata w zasadzie podjeta.

W konkluzji nalezy zauwaiy¢, ze niniejszy rozdziat stanowi istotne Zrédto wiedzy i ciekaws
prezentacj¢ badan prowadzonych przez Doktorantke. Stad, niezaleznie od prezentowanych uwag
krytycznych oceniam pozytywnie sposéb podejscia Autorki do badanej problematyki i forme jej
prezentacji. | _

Rozdziat drugi recenzowanej dysertacji, zatytutowany ,Socjologia codziennos’ci” (26 stron),
poswigcony zostat gtdwnie prezentacji wynikéw badan, skupiajacych sig na identyfikowaniu tego,
co w naukach socjologicznych nazywa sie codziennoécig. Cze$é pierwszg rozdziatu stanowi zbidr
ciekawych refleksji nad geneza i rozwojem tej specyficznej problematyki. Jak stusznie zauwaza
Doktorantka codzienno$¢ postrzegana jest zwykie jako co$ banalnego, monotonnego
i powszedniego, od czego w zasadzie staramy sig uciec. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe z tego,
ze stanowi ona zasadn'iczq tres¢ naszego zycia. W kolejnej czesci rozdziatu Doktorantka
charakteryzuje szereg pojec, sktadajacych sie na to, co nazwane zostato codziennoscig. Trudno nie
zgodzi¢ sig z Autorka, Ze pojecia te ciggle ewoluuja, stwarzajac szanse na tworcze, kreatywne
podejscie badaczy do wymienionej problematyki.

Nie negujac wkiadu i wysitku Autorki w prowadzenie bada moina zauwaiyf pewny
niepokojacy tendencje, zwigzang z wykorzystaniem Zrédet. W moim przekonaniu zbyt czesto
powotuje sie na jedno #rédio. Na przyktad ksigzka M. Boguni-Borowskiej zostata przywotana
w tekscie niniejszego rozdziatu ponad piecdziesiat razy, a zdarzajg sig strony, na ktérych przypisy
z wymienionej pozycji wystepuja kilkanascie razy z rzgdu. Jednoczednie Autorka przytacza poglady
wielu badaczy korzystajac ze Zrédet wtdrnych, nie prébujac dotrzeé do zrédet pierwotnych. Trudno
W tej sytuacji dociec co w rzeczywistosci stwierdzit uczony, a jak to zostato zaprezentowane iub
zinterpretowane w ksiazce kolejnego autora.

Podsumowaniem rozwaian Doktorantki, zawartych w niniejszym rozdziale sa wnioski,
stanowigce swoisty synteze rozwaian prowadzonych wczedniej. Szkoda, e Autorka nie
zdecydowata sie na wyrainiejsze ich ‘zasygnalizowanie, ograniczajgc sie¢ wytacznie do
standardowego podsumowania. n

Biorac powyisze pod uwage oceniam, Ze niniejszy rozdziat stanowi znakomitg kanwe do

kolejnych rozwazan, dotyczgcych codziennosci w warunkach wojny, aczkolwiek jego tresci nie



koresponduja w sposéb bezposredni z problemami badawczymi, sprecyzowanymi w czedci
metodologicznej przez Autorke. Niezaleznie od prezentowanych uwag oceniam pozytywnie sposéb
podejscia Doktorantki do badanej problematyki i forme jej prezentacji.

Kolejny, trzeci rozdziat recenzowanej dysertacj, zatytutowany ,Zycie codzienne na wojnie”
(53 strony), po$wiecony zostat analizie czynnikow determinujgcych zachowania zotnierzy na froncie
(polu walki). Mam wrazenie, ze tytut rozdziatu hie w peini odpowiada tresciom, ktére w nim zostaty
zawarte. Przeciez wojna, postrzegana jako zjawisko spoteczne wywiera swéj wptyw nie tyko na
zotnierzy przebywajacych w strefie dzialas bojowych (na froncie), ale takze na ludnoéé cywilna,
w Zaden sposob niebiorgcy udziaiu w walce. Stad, w moim przekonaniu lepszym rozwiazaniem bytby
tytut ,Zycie codzienne na froncie”. Oczywiscie jest to wylgcznie méj subiektywny 0s3d, ktéry nie ma
wplywu na oceng tresci zawartych w niniejszym rozdziale.

W pierwszej czesci rozdziatu Autorka odnosi sie do podstawowych pojeé, ktérych
identyfikacja byta niezbedna do petnego rozumienia i percepcji kolejnych czesci dysertacji. Mam
jednak wrazenie, ze ograniczenie dociekan poswigconych wojnie psychologicznej wylacznie do
propagandy wojskowej jest pewnym splyceniem wymienionej problematyki. Wielu badaczy uwaza,
2e wojna psychologiczna jest czesto mylona z propagandg i jej szerokim uzyciem przez strony
konfliktu. Twierdzi sig, ze propaganda jest raczej narzedziem, stosowanym w szerszych pfocesach
wplywdw percepcyjnych, a nie samodzielnym $rodkiem osiggania celéw. Moie o tym éwiadcz_yc’ to,
ze Doktorantka w strukturze rozdziatu wyodrebnita podrozdziaf 3.1.2.1., sugerujac, ze w kolejnych
podrozdziatach wskaze i scharakteryzuje kolejne elementy, sktadajace sie na pojecie wojny
psychologicznej

W drugiej czesci Doktorantka odnosi sie do poszczegbinych czynnikéw, ktére odciskajg swoje
pietno na zotnierzach, bezpoérednio uczestniczagcych w walce. Analiza tresci rozwazan nie budzi
wigkszych watpliwosci i refleksji, aczkolwiek zdarzaja sig¢ Autorce pewne niekonsekwencje. Né
przyktad w czesci poswigconej odczuwaniu strachu Doktorantka opisuje, jakie uczucia moze budzié¢
u Zotnierzy ogien artylerii i bombardowania lothicze. Ale jako przyktad podaje bombardowanie
Drezna w lutym 1945 roku, ktére od linii frontu oddalone byto o kilkaset kilometréw. Pewne refleksje
po raz kolejny budzi sposéb wykorzystania zrédet. W tej czesci mozna odniesé wrazenie, e tekst jest
swo:sta kompilacjg prac kilku autoréw. Jako przyktad przywofam ksigike Murraya »Psychologia
wojny. Strach i odwaga na polu walki”. - Autorka powotuje sie na wymienionego autora

w nastepujacych przypisach: 361 — 365, 372 377; 393 ~ 405; 412 — 427; 429 - 436; 438 ~ 465,
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innymi stowy ponad siedemdziesigt razy na dwudziestu stronach tekstu. Nie bardzo wiem, jak
traktowac taki sposéb podejscia, a nie jest to przyktad odosobniony. Tym bardziej, ze w niniejszym’
rozdziale wyrainie brakuje kbﬁcowvch wnioskéw i konkluzji, ktére mogty stanowié osobisty wktad
Doktorantki w prezentowane tresci,

Pigty rozdziat pracy, zatytutowany ,Zycie codzienne zotierzy w specyficznym $rodowisku
pola walki” {472 strony) stanowi studium przypadku, eksponowane przez Doktorantke w rozdziale
metodologicznym. Jak juz weczesniej wskazywata Autorka jest to studium zbiorowe, obejmujace
wiele przypadkéw. Doktorantka poddata analizie socjologicznej dwie armie (przy czym pojecie armii
traktujemy umownie), a mianowicie niemiecki Deutsches Afrika Korps oraz brytyjska 8. armie.
W prowadzonych rozwaZaniach Autorka dokonata dodatkowo podziatu na wojska ladowe
Plotnictwo, a takie uwzglednita — choé w zréinicowanym zakresie, wchodzace w skiad
wymienionych sit, wojska sojusznicze. |

Objgtos¢ niniejszego rozdziatu wyraznie wskazuje na ogrom pracy, jaki wykonata
Doktorantka. Na podkreslenie zastuguje nieprawdopodobnie wielka liczba przypiséw — ponad dwa
tysigce, a takze bardzo bogata bibliografia. Bardzo interesujaca jest konstrukcja rozdziafu, w ktdrej
Autorka zastosowata analogiczne kryteria podziatu (z nielicznymi wyjatkami) dla przeciwstawnych
stron. W mojej ocenie pewnym mankamentem niniejszego rozdziatu jest jego deskryptywny
charakter. Autorka przytacza ogromng liczhe faktéw, ktére odnalazta w literaturze, aczkolwiek
zastanawiam sie, czy wszystkie one maja istotne znaczenie dia prowadzonych rozwazan? Czy opisy
tego, np. ile kocdw na noc potrzebowat feldmarszatek Rommel ma istotne znaczenie z perspektywy
prowadzonych badani? Dazac do analogicznego opisu codziennosci zotnierzy przeciwstawnych stron
Autorka cztery razy charakteryzuje klimat afrykariskiego teatru dziatan wojennych, co wydaje sie
dos¢ refleksyjne. Wprawdzie charakterystyki te réinia sie sposobem podejécia do opisu warunkéw
klimatycznych, co nie zmienia faktu, ze zotnierze walczyli w tych sam&ch warunkach.

Bardzo ciekawe s3 refleksje Autorki, dotyczace postrzegania zofnierzy przeciwstawnych
stron, ktore wskazujg na diametralne roznice w stosunku do-innych frontéw drugiej wojny
Swiatowej. Mozna wrecz odnieéé wraienié, ze front afrykariski byt swoistg enklawg w morzu
okrucieistwa, jaka obserwowano w innych rejonach i okresach wojny.

Oceniajgc bardzo pozytywnie wysitki badawcze Doktorantki, ktorych wyniki zawiera ninie}szy
rozdziat nalezy zwréci¢ uwage na wyraZng dysproporcje pomiedzy podejéciem analitycznym {liczne,

szczegbtowe opisy), a podejsciem syntetycznym — bardzo nieliczne wnioski i uogélnienia. Mozna
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wrecz odniesé wrazenie, ze Doktorantce zabrakio sit na ich sformutowanie.

W podsumowaniu prowadzonych rozwazan stwierdzam, ze recenzowana dysertacja stanowi
bardzo interesujace studium w obszarze socjologii wojny. Doktorantka wybrata i zastosowata
z powodzeniem konkretne rozwigzania metodologiczne, ktére W efekcie doprowadzity do
osiggniecia celu badat, prowadzonych w ramach przewodu doktorskiego. Zasygnalizowane btedy
nie umniejszaja wartoéci poznawczych recenzowanej rozprawy. przemyélany dobdr literatury
przedmiotu badan, wieloaspektowe analizy oraz ujecie badanej problematyki w szerokim kontekscie
sg dowodem na whaéciwe przygotowanie Doktorantki do prowadzenia badan.

W trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej oczekuje od Doktorantki ustosunkowania
sie do nastepujacych, szczegdtowych kwestil:

1. Prosze wyjasnic stosunkowo szerokie (osobny podrozdziat) ujecie osoby feldmarszatka
Rommia z perspektywy badat codziennosci.

2. Prosze scharakteryzowaé wspotczesne podejécie do typologii. wojen i dziatah wojskowych
innych niz wojna, przyjmujac perspektywe ONZ, Sojuszu pétnocnoatiantyckiego i Unii
Europejskiej. ' |

3. Prosze wskazaé, ktore Z prezentowanych wynikow badan stanowia najwiekszy wkfiad do

_ dorobku socjologii wojny.

Whiosek konicowy

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Malwiny WOITALI na temat: ,SOCIOLOGIA
WOINY. ZYCIE CODZIENNE SOLNIERZY W SPECYFICZNYM $RODOWISKU POLA WALKI" spetnia
wymagania okredlone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz 0 stopniach i tytule w sakresie sztuki (Dz.U. z 2003 Nr 65, poz. 595 z poin. zm.).

Whnosze o dopuszczenie jej do publiczne] obrony.




