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1. Ogélna ocena pracy — jej struktury i zawarto$ci merytoryczno-metodycznej

Konstrukcja recenzowanej pracy jest logiczna, a podjete w niej problemy ukladajg si¢ w
spdjng catos¢. Kolejnos¢ poszczegblnych rozdzialdw opracowana jest na zasadzie ciggu
wynikania, a kompletno§¢é zawartych w nich tez jest na poziomie zadowalajagcym. Praca
sklada si¢ ze wstepu 1 pieciu rozdziatdw, w tym z rozdzialu metodologicznego,
podsumowania wynikéw badan, bibliografii, spisu materiatéw wizualnych 1 aneksu.

Pod wzgledem podziatu pracy na poszczegdlne rozdzialy, struktura tresci pracy jest
nieco niezréwnowazona. Rozdzial pierwszy zatytulowany Socjologia wojny, sklada si¢ z 6
podrozdzialow, ktdre zawieraja co prawda problemy tematycznie zwigzane z socjologig
wojny (s.26), ale brakuje w nich odniesienia do niezwykle waznych kategorii socjologii
wojny takich jak: wladza, struktura spoleczna, fakty spoleczny czy dynamiki grup
spotecznych. Jak réwniez uogbélnienia klasycznych juz opracowan o wojnie J. Kaminskiego,
J. Blocha, L. Gumplowicza, S. Stouffera czy tez M. Janovitza i P. Huntingtona, B.
Abrahamsona, Ch. Moscosa, D. Segala, J. van Doorna, M. Nuciarii, G. Caforio czy St.
Andrzejewskiego, Fr. Kusiaka oraz autoréw zwigzanych z Akademig Obrony Narodowej
m.in. B. Balcerowicza, J. Odziemkowskiego, J. Wojnaroskiego, R. Wréblewskiego, W.
Kaczmarka czy J. Pawlowskiego.

Rozdzial drugi zatytulowany Socjologia codzienno$ci s. 38-65 zawiera dobrze
opracowane zalozenia socjologii codzienno$ci w ujgeiu ewolucyjnym poczawszy od roli
doswiadczen Georga Simmela, fenomenologii. Edmunda Husserla, etnometodologii Harolda
Garfinkiela, koncepcji dramaturgicznej Ervinga Goffmana, po socjologie¢ codziennosci Jacka

Douglas i jej rozwinigcie przez Piotra Sztompke.



Rozdzial trzeci Zycie codzienne na wojnie s. 65-117 sprawia wrazenie nieco sztucznie
wydzielonego przez autorke z rozdziatu drugiego. Ich polaczenie tworzyloby bardziej
zrownowazong strukture w stosunku do niezwykle rozbudowanego bo liczgcego 369 stron
rozdziatu pigtego.

Podjety przez mgr Malwing Wojtale problem badawczy jest istotny ze wzgledéw
poznawezych, spolecznych i praktycznych. Posiada walory innowacyjnosci i doniostoéci
naukowo-badawczej. Budzi réwniez szacunek ze wzgledu na zawarte w rozprawie materiaty
Zrodtowe i bogata literature o walkach w Afryce w latach 1940-1943.

Szkoda jednak, ze autorka nie skorzystala z konsultacji ze specjalistami i ekspertami z
zakresu socjologii wojska, wojny i pokoju, historii myli wojskowej, czy tez Zarzqdzania i
dowodzenia. Poniewaz podjety problem badawczy pomieszcza si¢ w duzej mierze w tych
obszarach a giéwnie socjologii wojska. Zajmuje si¢ ona badaniem zachowan zolnierzy w
relacji do wojska jako instytucji oraz wojska jako organizacji na dwoch poziomach jednostki
oraz wojska jako grupy spolecznnej. Natomiast socjologia wojny, jako subdyscyplina
socjologii zajmuje si¢ badaniem Zrédet i nastepstw spotecznych wojny.

W kontekscie prawa i moralnosci warto podkresli¢, ze wigkszos¢ historykéw, w tym
historykéw wojskowosci w Polsce i Niemczech jest zgodna, Zze Wehrmacht — niemieckie
wojska ladowe, Luftwaffe — niemieckie lotnictwo, oraz Krigsmarine — niemiecka marynarke
wojenng to formacje zbrojne, ktére sg odpowiedzialne jest za zbrodnie wojenne popelnione
glownie wsréd ludnosci cywilnej, zolnierzy i partyzantki w okupowanych krajach.
Opublikowane dotychczas dokumenty oparte na zapiskach i zdjeciach zolnierzy Wehrmachtu
i zolnierzy ruchu oporu sg nie tylko dowodem na okropnos¢ i bezwzgledno$é wojny, lecz
takze ukazujg wptyw cynizmu, arogancji i przestepczego oddzialywania nazistowskich na
wiadz zolnierzy skrywany, za potrzebg prowadzenia wojny totalnej i wojny blyskawicznej,
To zastrzezenie czyni¢ dlatego, ze kreowany przez Doktorantke wizerunek wojsk niemieckich
pod wzgledem przestrzegania prawa wojennego i migdzynarodowego prawa humanitarnego
jest nazbyt pozytywny.

Warto jednak podkreslié, ze temat rozprawy obejmuje niezwykle zlozone i rdznorodne
zjawiska i procesy zwigzane z zyciem codziennym zolnierzy i jest niezwykle trudny do opisu

i wyja$nienia. Tworza one z jednej strony wielopoziomowy i wielowymiarowy kolaz i matrix

determinant oraz przenikajacych sie relacji spotecznych, ekonomicznych, organizacyjnych i’

dowb6dezo-przywodezych, a z drugiej strony, mikro, mezo i makrospoleczne struktur, relacji

interpersonalnych, intergrupowych i interspolecznych,




Znajduja one jednak tylko pewne odzwierciedlenie, w podjetej przez mgr Malwing
Wojtale prébie rekonstrukcji zycia codziennego Zolnierzy niemieckich i brytyjskich w
warunkach pustynnych. Przy czym Autorka umiej¢tnie dokonuje udanych préb
przedstawienia przyczyn powstawania emocji indywidualnych i grupowych w ekstremalnych
warunkach dzialain wojennych. Slusznie upatrujgc ich Zrédel w ruchu, strachu, szybkosci i
automatyzmie dzialania, ktére sprzyjaja zaciesnianiu relacji  interpersonalnych
przejawiajacych sie¢ w kolezenstwie 1 przyjazni oraz relacji intergrupowych opartych na
zaufaniu lub jego braku do niektérych dowodcéw oraz typdw sprzgtu i uzbrojenia
wojskowego. .

Autorka dobrze rozumie, ze czlowiek to nie tylko Homo sapiens, ale jak slusznie
zauwazyli E. Durkheim i N. Elias, takze Homo duplex, istota zyjaca na dwéch poziomach,
jako jednostka i jako cze$é spoleczna. Pierwszy poziom, ksztaituje osobowosé i tozsamosé,
drugi poziom opiera si¢ na nasladownictwie i uczeniu si¢ norm, wartosci spolecznych oraz
postaw 1 zachowan, ktore czasami przejawiaja si¢ w jednostkowym i grupowym uniesieniu,
ekstazie czy szale bojowym. Aby zatem zrozumie¢ znaczenie poszczegblnych czesci
Doktorantka stusznie dokonata zarysu analizy struktury calosci walczacych ze sobg stron, aby
moc przedstawié spoleczne doswiadczenia zycia codziennego Zolnierzy w kategoriach relacji
i pelnionych przez nich funkcji.

Autorka trafnie zauwaza, za P. Sztompka i A. Podgéreckim, ze zadaniem socjologii jest
naukowe badanie formowania si¢ ogdlnych praw zbiorowego i skoordynowanego dziatania
ludzi, w tym réwniez w ujeciu historyczno-pordéwnawczym, Szkoda, tylko ze w pracy szerzej
nie przedstawila tej funkcji w odniesieniu do struktur, norm i wartoéci spotecznych,
ograniczajac si¢ gléwnie do aspektdéw psychologicznych 1 psychosomatycznych.
Prawdopodobnie bylo to spowodowane zogniskowaniem badan glownie na analizie

przestrzeni migdzyludzkiej i samych jednostek.
2. Ocena zalozen badawczych i ich realizacja

Recenzowana praca jest dobrym przykladem stosowania wlasciwej projekcji badawczej,
ktora obejmuje, ustalenie tematu pracy, uzasadnienie znaczenia pojetej problematyki
okreslenie jej celu i przedmiotu badan antycypacje probleméw badawczych oraz dobdr
metod, technik i narzedzi badan

Na jej podstawie mozna stwierdzié, ze mgr Malwina Wojtala jest badaczka posiadajacs

duza wiedzg o badanych problemach, ale niezbyt jeszcze dobrze usystematyzowang i



uogoélniong szczegblnie w odniesieniu do znaczenia poziomu rozwoju spoleczefistwa oraz
wplywu ideologii, polityki i gospodarki na prowadzenie walki zbrojnej. Problem polityki i
gospodarki okresu wojennego prawie nie pojawia si¢ w tresci rozprawy, a przeciez jest on
kluczowy dla zrozumienia istoty wojny i jej politycznego i spoleczno-ekonomicznego
zakotwiczenia. Przykladem jest gen. E. Rommel, ktéry nie tylko mial ograniczony zakres
podejmowania decyzji i dowodzenia, ale do$wiadczyt jego wplywu nazistowskich wiadzy na
sobie, bgdgc zmuszonym do popelnienia samobdjstwa, po nieudanym zamachu na zycie
Hitlera. MyS§le jednak, Autorka zbyt mocno skupita si¢ na spelnieniu wymogéw
metodologicznych socjologii codziennodci, jak i pewnej spusciznie, po postmodernistycznie
rozumianej i uprawianej socjologii, co widoczne jest réwniez u wielu autoréw miodego
pokolenia m.in. w obszarze socjologii wojny oraz socjologii wojska.

Warto podkresli¢ duzg dojrzaloé¢ intelektualng i umiejetno$é analitycznego myslenia
Autorki oraz jej wysokg samo$wiadomosci badawcza w obszarze w Zycia codziennego
zolnierzy w warunkach wojny. Mozpa je zauwazy¢ w interdyscyplinarnej prezentacii
zlozonos$¢ rzeczywistosci wojennej, specyfice podjetej problematyki oraz przedstawieniu jej
w ujgciu historyczno-biograficznym.

Sformutowana pierwsza cz¢$é tytulu pracy Socjologia wojny, “jest nieco mylaca
szczegllnie dla czytelnia, ktéry bedzie poszukiwal w zawartoéci merytoryeznej pracy
wyjasnia poje¢, definicji, przedmiotu, probleméw badawczych oraz metod, technik i narzedzi
badawczych socjologii wojny. Doktorantka nie podejmuje szerszej préby wyjasnienia i
uzasadnienia wzajemnych relacji miedzy wojna, a zachodzacymi w strukturze spolecznej i
organizacyjnej wojska oraz  spoleczefstwie zmianami zaréwno na poziomie
~ makrospolecznym, jak i poziomie mikrospoleczﬁym, w tym szczegllnie w dynamice
grupowej.

W ocenie recenzenta, rozprawa doktorska powinna by¢ zatytuwlowana np. Zycie codzienne
Zotnierzy niemieckich, wloskich i brytyjskich w pustynnym $rodowisku walki zbrojnej w
latach 1941-1943. Studium socjologiczne.

Nalezy jednak w petni podzieli¢ opini¢ autorki, ze dobrze iz we wspélezesnym $wiecie
myslenie w kategoriach miiitarnych wyszlo poza bramy koszar. Ale uzupehié, je o
uogdlnienie wynikajace z prowadzonych badaf, ze wymaga to zacie$nienia wspélpracy
cywilno-wojskowej w obszarze mySlenia, projektowania i dziatai ukierunkowanych na
wyposazenie wojska w nowoczesny sprzet i uzbrojenie ukierunkowane na profesjonalne
przygotowanie zolnierzy w uczelniach i ofrodkach szkolenia, na symulatorach

komputerowych i w czasie éwiczeniach poligonowych.
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Pewnym bledem jest nazywanie przez Autorke dziatan sit zbrojnych - wojng. Sity
zbrojne nie prowadza samodzielnie wojny, bez zaangazowania organéw pafistwa, a tylko i
wylacznie walkg zbrojng. Nadal zasadne jest wyréznienie przez C. Clausewitza cely
politycznego, ekonomicznego, kulturowego i militarnego wojny. Istotg wojny jest to, ze jest
rozpoczynana z okreslonym zamiarem politycznym, jako srodek do umocnienia i rozszerzenia
panowania wladzy agresywnego panstwa. Co prawda pojecie wojny bywa zawlaszczane przez
wojsko i traktowane jako podstawowa kategoria, ale tylko dla zwiekszenia zakresu narzedzi
wykorzystywanych w zamierzonym celu politycznym. Przedstawiony opis zycia codziennego
zolnierzy na podstawie ksigzek wydawanych w réznych latach i wielu autoréw jest tylko
pewna, chociaz niezwykle istotng czgécia rzeczywistoéci wojennej.

Autorka rozprawy w sposéb nie do konca w uprawniony postuguje si¢ w rozprawie
zamiennie pojeciami wojsko i armia (s. 11). W pracy naukowej wymagana jest precyzja
terminologiczna, poniewaz prowadzi to do bledu logicznege rozumowaniu, co mozna
zauwazy¢ w stwierdzeniu autorki, ze oddzielenie wojska od armii jest sztucznym tworzeniem
dodatkowych galezi socjologicznych. Pojecia armia, dywizja, batalion i kompania — to tylko
elementy struktury organizacyjnej wojska. Nieporozumienie wynika z dostownego
tlumaczenia z jezyka angielskiego pojecia army jako armia - zamiast wojsko lub sity
zbrojne.

Szkoda, ze autorka lepiej nie wykorzystala w pracy stwierdzenia J.J. Wiatra, ze
socjologia wojny zajmuje si¢ wojskiem jako grupa spoleczng. Co prawda praca zawiera
roznorodng problematyke socjologii codziennoéci i stanowi swoisty stownik kategorii
opisujacych zycie codzienne zolnierzy, ale sa one ze slabo skorelowane ss. 38-64. Podobnie,
jak w rozdziale trzecim s. 65-112. Gdyby autorka zastosowata si¢ do wskazan J.J. Wiatra, M.
Janowitza i S. P. Huntingtona, to w rozdziale drugim prawdopodobnie uzyskala by efekt
synergii w formie uporzadkowania i skategoryzowania poje¢, kiére moglyby poshuzyé do
precyzyjniejszego sformutowania gléwnego i szczegétowych probleméw badawczych, a w
konsekwencji lepiej sparametryzowanych wnioskéw koricowych pracy.

Praca zawiera malo bezposrednich odniesien do gléwnych kategorii socjologicznych
takich jak: struktura spoteczna i pozycja korpusu oficerskiego, podoficerskiego, czy
szeregowych, roli stopni i stanowisk stuzbowych, praktyki dyscyplinarnej, sady wojskowe,
ceremonie wojskowe, roli kapelanéw wojskowych, organizacji i wyposazenia szpitafi
polowych oraz stuzb ratunkowych na polu walki. A ponadto, przedstawienia zolnierzy w
$wietle takich wartosci jak: wiara, godno$é, kolezefistwo, patriotyzm, przywiagzanie do

tradycji, zwyczajow, broni i macierzystej jednostki .



W konsekwencii opisy relacji zotierzy do wojska jako instytucji i organizacji przez
Doktorantke opisywane w sposéb dos¢ dowolny. A przeciez wystepuja zZnaczace roznice w
pochodzeniu, wyksztatceniy, profesjonalnym przygotowaniu migdzy korpusami osobowymi
oficeréw, podoficeréw i szeregowych. Np. relacje w niemieckich korpusach osobowych byly
oparte na nazistowskim terrorze, ktérego rdzen tworzyla pruska dyscyplina. A jej
odzialywanie na zolnierzy oparte bylo na wigkszym strachy i leku przed podoficerem niz
przeciwnikiem. Szkoda réwniez, Ze autorka nie siggneta do sprawozdar z inspekeiji, odpraw z
kadry oficerska, podoficerskg i zotnierzami, rozkazéw dziennych, meldunkéw i statystyk.
Analizy akt osobowych, relacji pisemnych i ustnych od zon i dzieci. Brakuje analizy Zrédel
prasowych krajowych i zagranicznych, ktére stworzylby mozliwogé glebszego wnikniecia w

zycie codzienne zolhierzy w czasie walki zbrojnej.
3. Podsumowanie

Oceniajac sposéb realizacji celu Tozprawy cyt. ,,przyblizenie czytelnikowi socjologii
wojny w jej wymiarze teoretycznym i praktycznym w oparciu o badania JakoSciowego nalezy
stwierdzié, ze wiodace kierunki opisu i interpretacji zastosowane przez Doktorantke mogg
stanowi¢ dobra inspiracje do dalszego poglebiania badat oraz doskonalenia Zastosowanego
podejscia merytoryczno-metodologicznego.

Odnoszac sie do sformutowanego gléwnego problemu badawczego i probleméw
szczegblowych (pytan badawczych s. 120) oraz uzyskanych przez Doktorantke wynikéw
badan, sposobu ich prezentacji i interpretacji, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka rozprawy
odpowiedziata na wszystkie pytania badawcze w sposéb poprawny.

Ramy teoretyczne Tozprawy zostaly w swych zarysach dobrze dobrane i wykorzystane
gléwnie w czesei literaturowej, jak i empirycznej choé w obu przypadkach mozna bylo
bardziej $mielej wyeksponowaé relacje spoleczne, dynamike tworzenia si¢ grup oraz ich
funkcje pelnione w sieciach kreowanych w zyciu codziennym przez zolnierzy.

Doktorantka  zaprezentowata wlasne oryginalne podejscie teoretyczne i
metodologiczne do badania spolecznego charakteru procesow spolecznych zZwiazanych ze
specyfika zycia codziennego zolnierzy niemieckich, wloskich i brytyjskich w pustynnym
Srodowisku pola walki. Ponadto, dobrze przedstawila ‘wieloparadygmatyczno$é nauk
spolecznych, polegajacy na tym, ze w obszarze socjologii wystepuje pewien zakres nauk

- pokrewnych, ktéry przyczynia sie do poglebienia interpretaciji podjetych w pracy probleméw.



4. Uwagi natury edytorskiej

Na koniec recenzji nalezy poczyni¢ drobne uwagi, dotyczace redakcyjnej strony
rozprawy. Doktorantka wilozyta duzo pracy i wykazata si¢ starannosci w przygotowaniu
strony edytorskiej, co nie oznacza jeszcze, ze w pracy nie wystepuja pewne drobne
uchybienia, ale biorac pod uwage jej obszerno§é 527 stron to jest to w peti zrozumiale.
Dotycza one trudnych do uniknigcia zaréwno litréwek, jak i okreslen np. s.12 socjolog
wojenny — zamiast socjolog wojny, wydestylowanie wojny zamiast analiza lub istota wojny,

stan wojenny — zamiast stan wojny. Sa to jednak kwestie mieszczace si¢ w wyczuciu

jezykowym.
Konkluzja koncowa

Podsumowujac, przedstawione powyzej oceny i uwagi dotyczace rozprawy wskazuja, ze
praca doktorska mgr Malwiny Majer pomimo drobnych niedociggnieé, jeét oryginalnym i
innowacyjnym przedsigwzigciem badawczym na podstawie ktérego mozna stwierdzié dobre
przygotowanie Doktorantki do samodzielnej pracy naukowo-badawczej. Cato$é rozprawy
Swiadczy pozytywnie o posiadanej wiedzy i umiejetno§ciach oraz kompetencjach
merytoryczno-metodologicznych Autorki.

Rozprawa doktorska mgr Malwiny Wojtali spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim, okreslone w art. 13.1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z dnia 14 marca 2003 roku, Dz.U. Nr 65, poz., 595, z
poin. zm.). Stanowi réwniez oryginalne rozwiazanie socjologicznie zorientowanego
problemu naukowego, Dlatego tez wnosz¢ o dopuszezenie mgr Malwiny Wojtali do dalszych
etapow postgpowania przewodu doktorskiego, a przedlozong do recenzji prace rekomenduje
jakd podstawg¢ do nadania mgr Malwinie Wojtali stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie socjologia.



