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1. Uwagi ogodlne

Praca doktorska pani mgr Katarzyny Mokros sktada sie z trzech tytutowanych
merytorycznych rozdziatéw: 1. O potocznosci (s. 9-46); 2. O definiowaniu. Ustalenia
terminologiczne (s. 47-63); 3. Definiowanie potoczne jako operacja tekstotworcza (s.
64-109). Znajdujg one obudowe treSciowg w postaci Wstepu (s. 5-8), Zakoriczenia
(s. 110-111) i Streszczenia - w jezyku polskim i angielskim (s. 138, 139 — sic! nie s3
wymienione w Spisie tresci) oraz uzupetnienia w postaci Bibliografii (s. 112-130),
Aneksu, zawierajgcego wybrane teksty krzyzéwek (s. 131-136) i Podziekowari (s.
137). Kolejne rozdziaty dzielg sie na tytutowane podrozdziaty, punkty i podpunkty,
konstrukcja rozprawy jest wiec przejrzysta i odpowiada we wilasciwy sposob
kryteriom komunikatywnosci oraz poglagdowosci wyktadu. Analityczna czeS¢ rozprawy
(tak traktuje rozdziat 3.) stanowi ok. 40% jej zasadniczego tekstu, a zatem tresci
kreacyjne zblizone sg zakresowo do tresci przeglagdowych, co pozwala réwniez na
pozytywng ocene kompozycji tresci, chociaz — co trzeba podkreslic — proporcje
odwrotne (tj. 60% tekstu tresci kreacyjnych) dawatoby czytelnikowi wiekszg
satysfakcje intelektualna.

Problematyka podjeta przez pania mgr Katarzyne Mokros ma obszerng
literature przedmiotu, z ktorej w znacznym zakresie (przede wszystkim w wers;ji
polskojezycznej) pani doktorantka zdaje sprawe w swej rozprawie. Swiadczy to o jej
dobrym rozeznaniu tematu i erudycji, jednakze nie przeglad literatury oraz teorii
dotyczacych potocznosci, uje¢ definicyjnych i dyskursu decyduje o oryginalnosci tej

rozprawy. O tym decyduje ukazanie definiowania potocznego na przyktadzie — jak
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pisze sama autorka — ,dyskursu szaradziarskiego” (s. 69) oraz przeanalizowanie
kilkunastu typow takich definicji. To postepowanie analityczne pozwala na wniosek,
Ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne zamierzenie badawcze.

Po lekturze catosci rozprawy pani mgr Katarzyny Mokros nasuwa sie kilka
uwag dyskusyjnych — niejako niezaleznie od podstaw metodologicznych, ktére pani
doktorantka przyjmuje:

1) czy tzw. definiowane ,potoczne” nie jest de facto definiowaniem
interakcyjnym, a jesli tak to, czy termin potoczne jest tu najbardziej
adekwatny?

2) co nalezy czyni¢ w sytuacji komunikacyjnej, jesli akty takiego definiowania nie
sg udane (skuteczne), czy to eliminuje mozliwos¢ komunikacji?

3) czy rozne formy definiowania ,potocznego”, ujawnione przez panig
doktorantke na przyktadzie dyskursu szaradziarskiego, majg charakter
Lhaiwny” (naturalny), czy tez wymagajg znajomosci okreslonych technik
definiowania?

Mam nadzieje, ze dyskusja na powyzsze tematy bedzie interesujgca i korzystna

zarowno dla pani doktorantki, jak i dla piszagcego te stowa.

2. Uwagi szczegotowe

Wstep spetnia swe strukturalne i informacyjne funkcje w sposdb zgodny z
intencjami autorki. Przedstawia ona w nim motywacje, cel i strukture rozprawy,
informuje o podstawowych pojeciach i terminach (definiowanie, potocznosc,
interakcyjnosc, sytuacyjnosc, kontekstowosc, relewancja, dyskursywnosc), okreSla
swg postawe metodologiczng i wymienia niektdre opracowania, bedace jej
podstawami. Zastrzezenie budzi koncowe we Wstepie sformutowanie pani
doktorantki, w ktérym pojmuje ,,...potocznosc¢ i definiowanie jako proces dochodzenia
do prawdziwego porozumienia...” (s. 8). Rozumiem, ze potocznosc moze by¢ stanem,
statusem, postawa, ale procesem? To, moim zdaniem, wymaga pewnych wyjasnien i
doprecyzowan.

Rozdziat 1. pt. O potocznosci daje szeroki przeglad teorii na ten temat

zarowno lingwistycznych, jak filozoficznych i komunikacyjnych. Najblizsze — jak sie



wydaje — sg dla pani mgr Katarzyny Mokros ujecia J. Warchali, A. Skudrzyk, U.
Zydek-Bednarczuk, co nie dziwi, bo to przeciez autorzy koncepcji wypracowanych na
uczelni macierzystej. Rozdziat ten ma przede wszystkim charakter sprawozdawczo-
-interpretacyjny i moge jedynie stwierdzi¢, Ze zagadnienia potocznosci,
interakcyjnosci, relewancji i kontekstowosci zostaty — moim zdaniem — zreferowane
sprawnie i poprawnie.

Pewien moj niepokdj budzi swego rodzaju idealizm w interpretacji kategorii
potocznosci, ktory prowadzi do pewnej wewnetrznej sprzecznosci tej koncepdji:
,PotocznoS¢ jest realizacja naturalnej, pierwotnej, wrodzonej sprawnosci
komunikacyjnej. Jest uczciwym podchodzeniem do komunikacji, ktorej podstawowym
celem jest spotkanie z drugim [por. Skudrzyk..., Strumska-Cylwik..., definicja
komunikacji keckiego i Szdstka], jest wreszcie postawg autentycznego
zainteresowania tym, co druga osoba tak naprawde chce przekaza¢” (s. 19).
Pierwotna wrodzona sprawno$¢ komunikacyjna jako cecha naturalna stoi — wedtug
mnie — w sprzecznosci z postawg uczciwosci komunikacyjnej (gdyz mamy tu juz do
czynienia z aksjologig i etykg) oraz z postawg autentycznego zainteresowania
rozmowca/trescig jego komunikatu (gdyz mamy tu do czynienia z intencjonalnoscia).
Problem jest zatem natury zasadniczej i stary jak Swiat: naturalno$¢ czy
konwencjonalnos¢. W aspekcie teoriopoznawczym odpowiada to opozycji: idealizm —
- realizm. Nie czynie tu zarzutu pani doktorantce, ale jestem ciekaw jej interpretacji
moich watpliwosci.

tacznie oceniam ten rozdziat jako przydatny w konstrukcji tresci rozprawy,
utrzymany wiasciwie w tonie przyjetej orientacji metodologicznej i sformutowany
erudycyjnie.

Rozdziat 2. pt. O definiowaniu. Ustalenia terminologiczne jest najkrotszy
spo$rdd rozdziatdw tej rozprawy. Autorka za podstawe przyjmuje interakcyjng
koncepcje znaku A. Skudrzykowej i J. Warchali, zgodnie z ktérg znaczenie to proces
redukcji w wyniku kontekstowej aktualizacji sensu potencjalnego, to wynik
poszukiwania/interpretacji  bazy  znaczeniowej przez  uczestnikow  aktu
komunikacyjnego (s. 50). Nie do konca wiadomo, czy pani doktorantka te koncepcje
przyjmuje jako wiasng (spojnos¢ tresciowa tego rozdziatu wywotuje pewne

zastrzezenia), ale dalszy cigg rozprawy na to wskazuje, a tym samym bardziej



prawdopodobny staje sie sad, ze tytutowe definiowanie potoczne to definiowanie
interakcyjne.

Dalsze partie tego rozdziatu dotyczg definicji leksykograficznych, kognitywnych
i — nazwijmy to — komunikacyjnych. Pani mgr Katarzyna Mokros opowiada sie — jak
mi sie wydaje (brak tu jednoznacznej deklaracji) za tymi ostatnimi, co — w Swietle jej
wczesniejszych wywodow jest zrozumiate. Nie chce w tym miejscu wchodzi¢ w
dyskusje na temat scjentyzmu i naturalizmu definicji i definiowania w stownikach,
ktora przebrzmiata i nie zakonczyta sie jakimis szczegdlnie pozytywnymi rezultatami.
Musze jednak podkresli¢, ze — moim zdaniem - nawet najbardziej naturalna, naiwna,
kognitywna definicja stownikowa jest zawsze definicjg scjentystyczng, gdyz
ostatecznie jest formutowana przez leksykografa, a nie przez rodzimego uzytkownika
jezyka postugujgcego sie kodem ograniczonym. W gruncie rzeczy wszystkie te
propozycje sg rownouprawnione, a ich wybor jest wynikiem decyzji indywidualnej, do
ktorej pani doktorantka ma petne prawo.

Niejako wywotany przez autorke recenzowanej rozprawy, musze zadac jej
pytanie, jak interpretuje pojecia <stownik autora> i <stownik ogdlny>, poniewaz —
polemizujac ze mng — stowniki autora bytaby sklonna uzna¢ za dzieta tworcze,
podczas gdy stowniki ogolne w tym kontekscie budzg jej watpliwosci (zob. s. 61,
przypis 146). Co prawda, ostatecznie ,...doceniajgc jednak prace leksykograféw, a
takze ich nieoceniony wkfad w rozwdj nauki...” (s. 61) pani doktorantka cytowane
stowniki ogdlne witgcza do literatury naukowej, ale czyni to — jak pisze — ,,...zgodnie z
postulatem Dubisza...” (s. 61) i - jak mozna domniemywac — nie jest do konca do tej
operacji przekonana.

Ta ostatnia kwestia Swiadczy m.in. o wartosci tego rozdziatu rozprawy
doktorskiej pani mgr Katarzyny Mokros, ktora jest osobg ,naukowo watpigcy”, a nie
tylko akceptujacg okreslone rozwigzania. Rozdziat, jak napisatem, jest krétki, ale
podejmuje wiele kwestii istotnych z punktu widzenia tej tematyki. Pozwala zarazem
autorce przej$¢ do zagadnienia operacji tekstotworczych, najwazniejszych w toku jej
rozumowania. Determinuje to jednoznacznie pozytywng ocene tej czesci
recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 3. pt. Definiowanie potoczne jako operacja tekstotworcza uznaje za

najistotniejszy w pracy ze wzgledu na znaczng jego analitycznoS¢. Jego gtdwnym



komponentem tresciowym jest opis kilkunastu typow definicji krzyzowkowych (s. 98-
109). Jak zwykle w tej rozprawie poprzedzony on jest szerokim wywodem
teoriopoznawczym na temat dyskursowosci/kontekstowosci definicji potocznej i
interakcyjnosci w definiowaniu potocznym. Czytajac te partie rozprawy, odniostem
wrazenie, ze poglad pani doktorantki na temat ,definicji potocznych” ewoluowat w
trakcie pisania rozprawy. O ile bowiem na s. 19 rozprawy byta mowa o tym, ze
,PotocznoS¢ jest realizacja naturalnej, pierwotnej, wrodzonej sprawnosci
komunikacyjnej...” etc. etc. — z czym polemizowatem juz w tej recenzji — o tyle na s.
67 czytamy, ze ,PotocznoS¢ (...) w prezentowanym tu ujeciu [Bartminskiego i
Tokarskiego, ktore — jak sie wydaje — tu pani doktorantka podziela] nie zaktada
absolutnie nienaukowosci ani tez prostactwa czy naiwnosci w mysleniu. Potocznos¢
zakfada jedynie prostolinijnos¢ w przekazywaniu swoich mysli...”. Mozna i tak, i tak
tez w réznych pracach jest to ujmowane, chociaz dostrzegam w tym kolejng probe
ucieczki przed scjentyzmem. Pojawia sie jednak pytanie, jak to sie ma do
analizowanych definicji krzyzowkowych; czy one sg ,prostolinijne”?

Jak widaé, po raz kolejny rozprawa pani mgr Katarzyny Mokros pobudza do
dyskusji i to jest jej niewatpliwy walor. Dobrg egzemplifikacja umiejetnosci
badawczych pani doktorantki sg takze — jak juz wspomniano — udane partie
analityczne.

Bywa jednak i tak, ze w swych uwagach autorka recenzowanej rozprawy
zatrzymuje sie w pot drogi — pisze albo za mato, albo za duzo. Tak jest w wypadku
analizowanej definicji wyrazenia wiek XIX, ktére — jej zdaniem — nie znajduje
wihasciwej eksplikacji w USJP, a znajduje takowg w postaci definicji kontekstowej w
tekScie Janusza Tazbira. Pisze, co nastepuje: ,Zacytowany przyktad jest o tyle

ciekawy, ze zawiera w sobie sugestie odrzucenia stownikowej naukowej eksplikacji

wieku (por. towarzyszace stownej eksplikacji przyktady uzycia jednostki wiek w USJP

PWN) i proponuje potoczng naukowg definicje ztozonego pojecia XIX wiekd’ (s. 66,

przypis 155).

Wiedziony naturalng w tej sytuacji ciekawoscig, sprawdzitem hasto wiek w
USJP, cho¢ wydawato mi sie, ze znam je dobrze, i nie znalaztem w nim dowoddw na
potwierdzenie tezy pani doktorantki (por. w szczegdlnosci zn. 2., 3., 4.). Musze wiec

jg prosi¢ o ,doszczegdtowienie” przedstawionej przez nig tezy.



Zakoriczenie rozprawy nie budzi mego entuzjazmu. Jest pochwatg potocznosci
i definiowania potocznego w przyjetym przez panig doktorantke rozumieniu, ale nie
zawiera na to ani dowodow, ani konkluzji sformutowanych przez nig samg. Dowodzi
jej znajomosci literatury przedmiotu (jak cata zresztg rozprawa), ale nie zawiera
oryginalnego rysu indywidualnego (czego rozprawie odmowi¢ nie mozna).

Bibliografia jest obszerna, moim zdaniem wystarczajgca metodologicznie i
wyczerpujgca zakresowo tematyke rozprawy. Aneks dobrze prezentuje podstawe
materiatowg rozprawy.

Rozprawa jest napisana dobrym stylem naukowym, tekst jest komunikatywny,

poziom poprawnosci jezykowostylistycznej tekstu — wiasciwy.

3. Konkluzja

Zgodnie z obowigzujgcymi aktami  prawnymi rozprawa doktorska
(przygotowana pod opiekg promotora) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata do
stopnia doktora w danej dyscyplinie.

Moim zdaniem recenzowana rozprawa doktorska odpowiada tym kryteriom.
Jest to studium z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego, uwzgledniajgce wiedze z
zakresu semantyki, leksykologii i leksykografii, teorii jezyka i pragmalingwistyki. Jest
to praca, ktorg cechuje rzetelna znajomos$¢ teorii lingwistycznej, poprawna analiza
materiatu jezykowego i obszerne spozytkowanie literatury przedmiotu.

Rozprawa przedstawia nam jej autorke jako osobe o znacznej juz wiedzy,
zdolng do samodzielnych badan, interpretacji faktdw jezykowych i formutowania
wnioskéw naukowych.

Uwagi dyskusyjne i polemiczne, ktére zawartem w tej recenzji, oprécz sadow
pozytywnie wartosciujgcych, sg — w mojej intencji i przekonaniu — zgodne z zasadami
prowadzenia dyskursu naukowego i majg na celu doskonalenie dalszych prac
naukowych kandydatki do stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa.

Moim zdaniem, rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Mokros pt.

Definiowanie potoczne. Ujecie pragmalingwistyczne w odpowiednim stopniu spetnia



wymagania ustawowe. Dlatego tez zgtaszam Radzie Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wniosek o dopuszczenie pani mgr Katarzyny

Mokros do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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