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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Akylai Abylkadyr kyzy:
Postrzeganie Kirgizow i Kirgiskiego swiata. Na podstawie nazw kirgiskich realiow i relacji
z podrogy (komputeropis, 147 ss.),
przygotowanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Tambor

Rozprawa doktorska Pani mgr Akylai Abylkadyr kyzy jest rzadkim przyktadem pracy
napisanej po polsku przez nierodzima uzytkowniczke jezyka. Ten fakt sprawia, ze nalezy
spojrze¢ na to dzielo z nieco innej perspektywy, niz si¢ to robi w przypadku prac autorow
zamieszkujacych w §wiecie polszczyzny od momentu urodzin.

Autorka, okreslajac powody, ktore sktonily Ja do podjecia tematu, pisze o
wewnetrznej potrzebie ,,zaprezentowania prawdziwego [...] obrazu Kirgistanu, ktory jako
panstwo S$rodkowoazjatyckie jest mato znany w Polsce” (Wstep, s. 5) oraz o checi
zainteresowania swoimi rozwazaniami o Kirgistanie, jezyku i1 kulturze tego kraju szerszej 1
zréznicowanej grupy odbiorcow — jezykoznawcow, socjologow, kulturoznawcow
1 politologéw. Po zapoznaniu si¢ z dostepnymi na polskim rynku wydawniczym relacjami z
podrozy po Jej kraju Autorka stwierdzita wiele btedow, niescistosci i1 przektaman w opisach,
co dodatkowo wzmocnito w niej potrzebg ,,wyprostowania” tych faktow. Uprawnita Ja do
tego ,,autochtoniczna znajomo$¢ realiow i jezykow” (tamze) i che¢ upowszechnienia wiedzy o
krajach Azji Srodkowej; tym bardziej, ze 6w region zaczyna byé miejscem atrakcyjnym dla
turystow. Kolejng wazng motywacja do napisania niniejszej dysertacji byta dla Autorki chec¢
wskazania podobienstw, réznic i przyczyn zréznicowania miedzy dwoma sasiadujacymi ze
sobg krajami $srodkowoazjatyckimi: Kazachstanem i Kirgistanem oraz miedzy
zamieszkujacymi tam narodami: Kazachami i Kirgizami” (Rozdz. 2, s. 38). Wazne byty tez,
oczywiscie, cele kulturowojezykowe: ukazanie uzaleznienia polityki jezykowej Kirgistanu od
historii 1 polityki panstwowej i miedzynarodowej, opis specyficznych dla Kirgistanu

(czgéciowo takze dla Kazachstanu) skryptow kulturowych oraz odkodowanie istotnych dla
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rozumienia narodowej kultury kirgiskiej nazw wiasnych. Czasem na pierwszym planie,
innym razem w tle, pozostajag analizy socjologiczno-historyczne-politologiczne, ktore w
intencji Autorki maja objasni¢ skomplikowang materi¢ zwigzang z tworzeniem si¢ tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej mieszkancow Kirgistanu.

Tak zarysowane i umotywowane cele badawcze Pani Akylai Abylkadyr kyzy realizuje
W sze$ciu rozdziatach rozprawy. W rozdziale 1. koncentruje si¢ na objasnieniu genezy
panstwowosci 1 historii Kirgistanu. W rozdziale 2. skupia si¢ na opisie podobienstw i
odrebnosci Kirgizéw 1 Kazachow, jezykow 1 alfabetow uzywanych w poszczegdlnych
okresach w Kirgistanie i Kazachstanie (roznie wtedy nazywanych) oraz uwiklan
historycznych waznych dla zrozumienia mentalnosci wspodtczesnych mieszkancow obu
regiondw. W ostatniej czgsci tego rozdzialu Autorka przedstawia wyniki wlasnych badan
ankietowych, przeprowadzonych na US z udziatem 88 respondentéw, dotyczacych wiedzy
Polakow na temat Krajow Azji Srodkowej (de facto: Kazachstanu i Kirgistanu). W rozdziale
3. Autorka prezentuje interesujaca onomastyczng analize tradycyjnych i nietradycyjnych
antroponimow kirgiskich: imion meskich i zenskich — prostych i ztozonych, w duzej mierze
znaczacych — oraz nazwisk. Do objasnienia budowy i funkcjonowania antroponiméw w
jezyku Kirgiskim Autorka wykorzystata wtasne imi¢ i nazwisko. Z lektury tego rozdziatu
dowiadujemy si¢, ze tajemniczo brzmigcy sktadnik Kyzy, pisany malg literg, stojacy za jej
nazwiskiem, oznacza po prostu corke pana Abylkadyra.

Rozdziat 4. dotyczy obrazowania Kirgistanu 1 Kirgiza w piSmiennictwie polskim.
Autorka czyni przedmiotem swojej analizy kilka prac reportazowych, wydanych od
kilkudziesieciu do kilku lat temu, oraz internetowych relacji z podrdzy; najwigcej miejsca
poswieca wydanej w 1968 r. ksigzce R. Kapuscinskiego Kirgiz schodzi z konia. Uwagi
krytyczne o charakterze jezykowym Kieruje wobec sposobu transkrybowania przez autorow
kirgiskich nazw (m.in. toponiméw, nazw potraw, artefaktow, zwyczajow) oraz niedoktadnego
lub wrecz falszywego przedstawiania obyczajowosci kirgiskiej. W rozdziale 5., Autorka,
przyjmujac punkt widzenia natywnej ekspertki, opisuje, ilustruje i interpretuje kulturowe
realia, skrypty kulturowe Kirgistanu — codzienne i $§wigteczne. Zwraca uwage na znaczenia
przypisywane bieli w tej kulturze, jak tez na kulturotworcza rolg eposu Manas. W tabeli na s.
92-93 znajdujemy autorskie zestawienie nazw potraw kuchni kirgiskiej z propozycja
transkrypcji nazwy z alfabetu kirgiskiego, thumaczeniami na j¢z. polski, propozycja adaptacji
nazwy do polszczyzny oraz z dodatkowym objasnieniem. Ostatni, 6. rozdzial, skupia si¢ na
problemach tozsamosci narodowej w postradzieckim Kirgistanie. Autorka, dowodzac

obeznania w zakresie literatury naukowej dotyczacej zlozonego tematu tozsamosci,
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przekonujagco omawia zmiany w ewoluowaniu $wiadomosci mieszkancow Kirgistanu
zwigzane z ich identyfikacja narodowa, panstwowa, religijng i jezykows.

Zakres tematyczny i zastosowane srodki opisu pozwalaja mi zdefiniowac dzieto Pani
Akylai Abylkadyr kyzy jako studium etnolingwistyczne, w ktérym wyrdzniajg si¢ i
wzajemnie dopelniaja elementy jezykoznawcze (w tym warto$ciowe rozwazania
onomastyczne), kulturoznawcze i etnopolitologiczne. Mozna wigc uznac, ze zatozone przez
Autorke, 1 sformutowane we Wstepie, cele i zatozenia zostaty w wigkszoS$ci zrealizowane.

Koncowe czeSci rozprawy stanowiag Zakonczenie, Bibliografia oraz dwa streszczenia —
polskie 1 anglojezyczne. Bibliografia jest wilasciwie dobrana, zréznicowana, cho¢ dos¢
ograniczona: liczy 70 pozycji w cze¢sci okreslonej jako ,,zrodta tradycyjne” oraz 45 w czgsci
okreslonej jako ,,zrodla internetowe”. Zawarto w niej podstawowe dla podjetej tematyki prace
naukowe (polskojezyczne 1 kilka anglojezycznych) — monografie, artykuly, dziela
encyklopedyczne, stowniki — z zakresu onomastyki, szeroko rozumianej lingwistykKi
antropologicznej, politologii, socjologii, kulturoznawstwa i polityki jezykowej. W Bibliografii
zamieszczono takze m.in. analizowane prace reportazowe (ksigzki i artykutly), lektury
popularnonaukowe, strony www. z danymi statystycznymi.

Ponizej pozwalam sobie sformutowaé kilka uwag szczegélowych. Jedne z nich beda
miaty charakter krytyczny, inne bedg koncentrowaly si¢ na zaletach niniejszej pracy.

W rozprawie brakuje rozdzialu teoretycznego, ktory stanowilby rame¢ konceptualng dla
calos$ci. Rozwazania terminologiczne, rozrzucone w poszczegélnych rozdzialach, nie s3
mocng strong tej pracy, podobnie jak liczba wykorzystanych prac naukowych. Pod wzgledem
teoretycznym najlepiej wypadaja fragmenty, w ktorych dominujg analizy etnopolitologiczne i
onomastyczne. Gorzej, gdyz przyjrzymy si¢ narzedziom konceptualnym odnoszacym si¢ do
etnolingwistyki, chociaz de facto praca pani Akylai Abylkadyr kyzy ma przeciez charakter
etnolingwistyczny (lingwistycznokulturowy). Np. Autorka w rozdziale 2., na s. 34, odnosi si¢
do jednej tylko kluczowej pracy etnolingwistycznej, czyli do pracy Jerzego Bartminskiego:
Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata (1999 r.) 1 dalej nie rozwija watku, czyli
nie objasnia, w jaki sposob kategori¢ JOS-u stosuje do badan wiasnych. Czytelnik musi sam
to dostrzec. Na s. 55 w podpunkcie 2.6 rozdziatu 2. pojawia si¢ naglowek Narod a etnos —
potnoc i potudnie, jednak pojecie etnosu nie zostato tu zdefiniowane. Trzeba jednak przyznac,
Ze analiza przeprowadzona w tym fragmencie pracy wskazuje, ze Autorka to poj¢cie rozumie.

Jednym z waznych elementéw metodologii etnolingwistycznej, stosowanej w celu
wydobycia okre$lonych jezykowych obrazéw $wiata, sa badania ankietowe. Do tych

przeprowadzonych przez Pania Akylai Abylkadyr kyzy, i opisanych w rozdziale 2.8.
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Wiedza Polakoéw na temat krajow Azji Srodkowej- badania wlasne (. 57- 67) tez mozna mieé
uwagi. Oczywiscie, catkiem zrozumiale jest to, ze W przypadku uzyskania okreslonego
wyniku badan, czyli dowodu na nikta, niemal zerowa, wiedz¢ o Kirgistanie i Kazachstanie
oraz ich kulturze i jezykach (zob. podsumowanie tych badan na s. 65), Autorka nie uzyla
pelnego wachlarza metodologicznego stosowanego zwykle w ankietowych badaniach
etnolingwistycznych, jednak powinna chociaz zebra¢ w czasie badan skojarzenia, jakie
wywotujg U respondentow nazwy: Kazachstan, Kirgistan i ich derywaty, choc¢by fraza ,,z
Kazachstanu”. Kazachstan wielu Polakom kojarzy si¢ przeciez z miejscem zamieszkania
przedstawicieli polskiej diaspory. Wyrazenia ,,Polak/Polacy z Kazachstanu™/,,rodzina polska z
Kazachstanu” sg do$¢ czesto uzywane w polszczyznie oraz w mediach, przenoszaC pewna
okreslong wiedze historyczng i emocje. W internetowym Narodowym Korpusie Jgzyka
Polskiego odnotowano ponad 450 uzy¢ leksemu ,Kazchastan” (w przypadku leksemu
,Kirgistan” zaledwie 26) i frazy ,,z Kazachstanu”; analiza korpusow jezykowych dostarcza
obiektywnych danych jezykowych i zatuje, ze Pani Akylai Abylkadyr kyzy nie skorzystata z
tego wygodnego i obiektywnego narzedzia w swoich badaniach.

Autorka, pragngc zmniejszy¢ luke zwigzang z wiedza Polakéw na temat krajow Azji
Srodkowej, wymienia tytuty prac literackich, reportazowych, krajoznawczych), ktére zostaty
wydane w Polsce w ostatnich 50 latach (rozdz. 2.7, s. 65). Z pewnoscig przydalyby si¢ w tym
miejscu autorskie streszczenia i oceny kazdej z tych ksigzek, tym bardziej, ze w rozdziale 4.
Pani Akylai Abylkadyr kyzy koncentruje si¢ na analizie (do$¢ lakonicznej) jedynie Kilku
ksigzek 1 krotszych tekstow obrazujacych jedynie Kirgistan i Kirgizow, a jej intencja bylo
przede wszystkim wychwycenie przektaman i niescistosci w konkretnych tekstach.

Doktorantka z zaangazowaniem przedstawia $wiat swojej kultury rodzimej. Dysponujac
obszerng wiedzg o jej realiach, w wiarygodny i sugestywny sposob odkrywa przed
czytelnikiem rozprawy jej specyfike. W pracy wspotistnieja fragmenty o charakterze
naukowym i popularnonaukowym. Tych drugich jest, jak si¢ wydaje, wigcej — Autorka wiele
miejsca poswigcita na omodwienie historii oraz problemoéw politycznych interesujacego ja
regionu. Rozprawa zostala ponadto bogato wyposazona w elementy ikoniczne — fotografie,
mapy, wykresy, schematy — dzieki ktorym zapoznajemy si¢ z bogactwem opisywanego
$wiata. Odejscie od naukowosci na rzecz stylu popularnonaukowego jest moze nietypowe dla
prac doktorskich, ale uzasadnione, gdy wezmie si¢ pod uwage zatozony przez Autorke cel
gtowny tej pracy.

Jako naukowczyni Pani Akylai Abdylkadyr kyzy najlepiej, moim zdaniem,

zaprezentowata swoje kompetencje w analizach onomastycznych (szczegdlnie w rozdz. 3.)
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oraz we fragmentach rozprawy, w ktorych przedstawia i objasnia realia kulturowe Kirgistanu
(rozdz. 5.). Odkrywaja one bogaty, egzotyczny, a przez to porywajacy dla Europejczykoéw
wychowanych w kulturze tacinskiej, $wiat oniméw, symboli, znaczen Kulturowych i ich
powigzan. Kolejnym mocnym punktem rozprawy sg rozwazania Kulturoznawcze i
politologiczne, w tym dotyczace polityki jezykowej (por. fragmenty zwigzane z
ksztattowaniem si¢ alfabetu kirgiskiego i kazachskiego czy te, ktérych przedmiotem jest
stosunek mieszkancéw Kirgistanu do jezyka kirgiskiego (rozdz. 2) oraz zagadnienia zwigzane
z ich tozsamoscig. (rozdz. 1.i6.).

W rozprawie wychwycitam pewng liczbe usterek technicznych (jak brak numeru stron
w cytowanych pracach, np. w mottach) oraz jezykowych. Sg to zwykle lapsusy (jak
pomini¢gcia w stow w zdaniach), btedy literowe, rzadziej gramatyczne lub stylistyczne.
Wigkszosci z nich datoby si¢ unikna¢ przy doktadniejszej adiustacji tekstu. Nie wplywaja one
w nadmiernym stopniu na pogorszenie klarownosci i jakosci przekazu.

Konczac, uznaje rozprawe Pani Akylai Abylkadyr kyzy za oryginalny i ciekawy dla
europejskiego czytelnika projekt badawczy. Autorka w dostatecznym stopniu wykazata si¢
ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk humanistycznych oraz spotecznych; nie bez
ograniczen, wynikajacych prawdopodobnie z faktu postugiwania si¢ przez Nig polszczyzna
jako jezykiem obcym. Mam tez wrazenie, ze zabraklo jej $miatosci, by uzy¢ szerszego
zestawu narzedzi badawczych, co mogloby si¢ przelozy¢ na poglebienie analizy. Na
podkreslenie zastuguja natomiast duze walory popularnonaukowe tej rozprawy; wiele jej
fragmentow moze stanowic¢ baze dla realioznawczego studium Kirgistanu lub czesci ogolne;j
przewodnika po tym kraju.

Podsumowujac, stwierdzam, ze zrecenzowana przeze mnie praca mgr Akylai Abylkadyr
kyzy spetnia, z pewnymi zastrzezeniami, wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882). Réwnoczesnie wnosze o dopuszczenie Autorki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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