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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Helbiga pod tytulem
w~Musa illa rustica. Rosliny w sielankach Wergiliusza”
napisanej pod kierunkiem dr. hab. prof. US Tadeusza Aleksandrowicza i prof. dr hab.
Barbary Tokarskiej-Guzik

* Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pana mgra Macicja Helbiga pod tytulem
»Musa illa rustica. Rosliny w sielankach Wergiliusza” przygotowana pod naukowa opicka pana
dr. hab. prof. US Tadeusza Aleksandrowicza i pani prof. dr hab. Barbary Tokarskiej-Guzik
posiada sze$¢ zasadniczych rozdzialow. We ,,Wstepie” zarysowano najwazniejsze zalozenia
rozZprawy, stan badai nad roglinami w twérczosci pisarzy antycznych oraz zastosowane metody
badawcze. Na koficu pracy zamieszezono zakoﬁczenie i wykorzystang bibliografie, a takze
streszezenia w jezyku polskim i angielskim. Calo$¢ pracy obejmuje 282 strony w wydruku

'kompuferowym. Zaprezentowane studium ma przemyslany ukiad tresci dost’osowaﬁy
do przedmiotu, zatozen i celu badan, a jego struktura jest przejrzysta. Przejdzmy zatem do
przesledzenia i ocenienia rozprawy doktorskiej.

Jako ze zasadniczym celem pracy jest identyfikacja oraz opis gatunkéw roslin
zaprezentowanych przez Wergiliusza w utworach sielankowych, mgr Maciej Helbig pierwszy
rozdzial poswigca okredleniu miejsca i znaczenia $wiata roslinnego w bukolikach
Mantuariczyka. Stusznie podkresla, ze w zwiazku z formalng krystalizaéja, sielanki jako
gatunku, ktora dokonala sie na gruncie tacinskim za sprawa Wergiliusza, mozna mowié
0 symbolicznym znaczeniu zaprezentowanych elementéw $wiata rodlinnego i oceniaé, w jaki
sposob przeklada sie owa konkretyzacja na funkcjonowanie roslin w kulturze rzymskiej (s. 3).
Czytelnika nie powinien jednak dziwi¢ fakt, ze Wergiliusz nie jest az tak precyzyjny jak
Teokryt w lokowaniu roslin zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi, bowiem nie pozwala
na to obecny w twoérczodci poety trend zaniechania realizmu przyrodniczego na rzecz
specyficznej i — podkreslitabym z catkowitym przekonaniem — inkrustowanej fantastycznymi
pierwiastkami estetyki literackiej okresu augustowskiego. Owa tendencja estetyczna zadomowi
si¢ na stale w sielankach Kalpurniusza, a nastepnic skrystalizuje w eklogach Nemezjana.
Dlatego przyroda jest protagonista akcji utwordw, a nie tylko tlem przedstawianych wydarzen,

jak stusznie przytacza Autor rozprawy spostrzezenia profesor Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej.



Doktorant priedstawiaja(c problematyke genezy poezji paster'ski.ej nawigzuje rdéwniez do
'Wypbwiedzi rzymskiego teoretyka stylu Kwintyliana, od ktérego zapozycza cze$é tytulu
rozprawy: ,,musa illa rustica et pastoralis non forum modo verum ipsam etiam urbem
reformidat” Inst. X 1,55. Autor proponuje przeklad: ,,owa wiejska muza pasterska wzdryga sie
nie tylko przed forum sgdowym, lecz nawet przed stylem zycia miejskiego” (s. 12).
Niewatpliwie przektad jest poprawny, ale stowo ,wzdryga sie” ! o znaczeniu ,.drgaé wskutek
zaskoczenia, zimna, obrzydzenia” nie odzwierciedla wiasciwego potencjalu semantycznego
stowa ,reformidat”, a mianowicie strachu przed forum sqdowym. Raczej nalezaloby
przetlumaczy¢ ,,wzdraga sig” Iub ,,boi sig”. Natomiast uzycie stowa WStyl”2, ktére przywdluje
takie cechy miejskie jak: wytworno$¢, wyrafinowanie, oglad¢ oraz dobry smak, w przekladzie
nie prowadzi do pozadanego efektu odczucia okrutnego zycia miejs'kieg_o oraz zaciemnia
transparentno$é zagrozes, jakie oferuje urbs. Zasugerowatabym przektad: ,,owa wiejska muza
pasterska ze strachu unika nie tylko forum sgdowego, lecz nawet Zycia miej Skiego”. Pan Macicj
- Helbig przytaczajge wypowiedzi starozytnych, glownie komentatorow dziet Wergiliusza, na
temat genezy poezji pasterskiej, jednoczesnie bedac $wiadom tego, ze antyczna teoria litcrétury
nie wytworiy%a jednolitego poglqdu na rodzaj i gaﬁmek lite'rac.ki, dochodzi do wniosku, e nie
mozna stwierdzié jednoznacznie, ktéra z teorii jest prawdziwa. Trafnie Wyﬁcza cechy
dystynktywne sielanki rzymskicj, a mianowicie: obecnosé bostw, poswigconych im rodlin oraz
relikwie pierwotnych kultéw widocznych w warstwie strukturalnej, greckie imiona
_ protagonistéw bukolicznych, uswigeony tradycjg agbn pasterski i najwazniejszy element
w kontekscie recenzoWanej rozprawy — locus amoenus —w ktérym przyroda uaktywnia sie, zas
analizowana roslinno$¢ odgrywa fundamentalna rolg w kreowaniu Swiata pasterskiego.
W przypadku sielanek Wergiliusza mamy réwniez do czynienia z wyobrazeniem a nie tylko
z rzeczywisfym ‘miejscem na ziemi; Dlatego w krainie italskich pasterzy Spotykamy elementy
wihasciwe dla pozostatych regidn’éw obszaru §rédziemnomorskiego. Autor stusznie za rzecz
ni_ezbe;dnq w bukolice uwaza pojawienie si¢ w ramach toposu gatunku duzego — najlepie;
rozlozyStego — drzewa (np. sosny, debu, buka badz wiazu), pod. ktérym wypoczywajg pasterze
badz rozgrywaja si¢ agony. Z drugiej strony Doktorant wysuwa wniosek, ze ,,Arkadia”

! Wzdrygnaé sie — «gwaltownie drgnaé, wstrzgsnaé sie wskutek doznania niemitego uczucia;
otrzasnaé sien: Wzdrygaé si¢ nerwowo. Wzdrygnaé si¢ z obrzydzenia, z zimna. SJIP Tom 3. PWN
Warszawa 1999, s.v. wzdrygnaé sie.

2 Jeshi chodzi o sposdb postepowania, to SJP réwniez w potocznym uzyciu nie uwzglednia
pejoratywnych atrybutow: Kto$, cos w dobrym, w wielkim stylu «ktos, co$ wysokiej klasy, na wysokim
poziomie, o duzej wartosci w danej dziedzinie» s. v. styl.



sielankowa, ktéra jawi sig jako kraina ,,zawieszona mi¢dzy uhudg a rzeczywistoscia”, choé nie
musi mie¢ desygnatu w $wiecie realnym, jednak moze zawieraé pewne elementy Arkadii
rzeczywistej, np. gatunki roslin wystgpujagce w wykreowanym przez sielankopisarzy
srodowisku przyrodniczym. W przypadku Wergiliusza, jak i jego nasladowcow, mamy do
czynienia z kreacjq literacka, ktéra stata si¢ toposem i stanowi bogate znaczenie symboliczne,
co nalezy mie¢ na uwadze w trakcie interpretacji eklog.
W rozdziale drugim zatytwlowanym Florystyczna charakterystyka obszaru
- $rédziemnomorskiego Doktorant w sposob syntetyczny przedstawia podziat calosei obszaru
srodziemnomorskiego 1 jego skiad florystyczny, nastepnie charakteryzuje formacje roslinne
wystepujgce W omawianym obszarze i stanowigce budulec $wiata przedstawionego
‘w sielankach Wergiliusza. Bardzo cenne sa rozwazania na temat wplywu dziatalnosci
cztowieka na ksztaltowanie si¢ szaty roslinnej basenu Morza Srédziemnego.
| Kolejne rozdziaty, to jest trzeci, czwarty, piaty i szosty, stanowia cze$¢ najwaznicjszg
praéy, gdyz zawicrajg szczegOtows analize, ktérej celem jest identyfikacja gatunkdw roélin
zaprezentowanych w_ bukolikach Wergiliusza. W rozdziale trzecim Autor zajmuje sie
identyfikacjg nazw drzew lisciastych dokonujac podzialu na drzewa lisciaste zrzucajace liscie
na zime oraz drzewa wiecznie zielone. Rozdziat ciwarty poswieca analizie nazw drzew
iglastych, pigty oméwieniu nazw krzewdw, krzewinek i polkrzewéw, natomiast szdsty
roslinom zielnym. W tych rozdziatach o charakterze gtéwnie analitycznym Doktorant zdradza
Znacznic wiécej niz tylko sprawnos$¢ dostrzegania catej gamy nazw gatunk6w roélin, umiejgtnie
bowiem wykorzystujac rzadko dostgpne, specjalistyczne opracowania i komentarze, ze
znawstwem ustosunkowuje si¢ do spornych niekiedy faktéw, zwiazanych z identyfikacjg
i opisem poszczegblnych gatunkéw rodlin. Lektura kluczowych dla podjetych badaf
rozdzialow priekonuje, ze obszerna rozprawa doktorska jest udang proba uzupelnienia luki
w badaniach nad roslinnoscia w sielankach Wergiliusza. Rozdzialy sg bardzo dobrze napisane,
gdyz obfitujg w cenne informacje zwiazane z mitologia, tradycja, obyczajami, budownictwem
antycznym, profilaktyka, ziololecznictwem, pszczelarstwem, wiasciwosciami toksycznymi
omawianych roslin, a takze w erudycyjne rozwazania ujawniajace zasady enologiczne
stosowane w uprawie winorosli rowniez w czasach obecnych. Kwestie zwigzane z vifis s mi
szczegolnie bliskie ze wzglgdu na moje niedawne zainteresowania badawcze. Za niezwykle
cenne uwazam konstatacje pokazujace, jak wykorzystywano naturalng skfonnoéé do symbiozy
drzew i winoroéli, dzigki czemu winogrona opieraly si¢ na drzewach lisciastych réwniez wtedy,
gdy juz zaczely powstawaé pierwsze winnice. Dla przyktadu przytocze interpretacje zwiazane

z identyfikacja salix, zamieszczone na stronach 69-74 (dot. Ekl. 10.40), ktére $wiadcza



o istnigjgcym juz w antyku sporze trwajacym do dzi§ w sprawie wierzby, ézy jest ona
odpowiednia rodling podpierajaca winoroéle, czy tez nie. Juz starozymi zauwazyli, ze daje zbyt
duzo cienia i zatrzymuje wilgo€, co moze przeszkodzi¢ w rozwoju gron, a w rezultacie zgodnie
z uwaga Kolumelli zamieszczona w traktacie De re rustica, wierzba moze popsué smak wina.
~ Autor w przektadzie proponuje: ,,smak gron”. Jednak Kolumelli chodzilo raczej o aromat
i smak wina (wazna korekta: w oryginale mamy: ,.quia vini saporem infestat”, Col. 5,7,1, a nie
»quia vini saporem intestat (s. 72; podkreslenia - AK). Autor trafnie interpretuje rowniez wers
73 pierwszej Eklogi i konfrontuje z dostpnymi zrédlami historycznymi, pozostawionymi przez
autoréw rzymskich, w ktérych mozna dostrzec $wiadomos¢ wad dotyczacych ~metod-
rozmnazania i uprawy roslin. W podrozdziale po§wieconym identyfikacji pinus, na stronie 1 19, |
zamiast podawaé informacje z drugiej reki warto uwzglednié Zrodla antyczne dotyczace
zwyczaju ozdabiania pinii wywodzacego sie z kultu Attisa. Fascynujacym dla nas zrédlem w
tej kwestii jest m.in. Arnobiusz, i‘elacjonuj acy w ksiedze piatej Adversus Nationes (A ANV 7)
zawitosci zwiazane z mitem, w ktorym bohaterami sg: Attis i otaczajgcy go Swiat roslin: pinus,
viola et amegdaluf; W fachowo przeprowadzonym paragrafie 6.1.24 opisujacym rezedg
iéltawq (lutum) do uwagi Giglioli Maggiulli dodatabym jeszcze adnotacj¢, przynajmniej
w formie przypisu, dotyczaca prob_lcmatycznego stowa flavus. Pamigtaé nalezy, ze wyraza ono
nie tylko kolor zolty (takg informacje znajdziemy w wiekszoscei publikacji naukowych), ale
flavus najcic;’;_éciej okreslany byt w starozytnosei jako mieszanka czerwi‘en.i, zieleni i bieli. Zatem
chodzi o kolor czerwonozloty, obrazujacy zloto (aurum), midd (mel) quﬁ bursztyn (Sucinum).
' Wskazéqu sa dla nas sa frazy Seneki czy Nemezjana®. Mojé uwaga krytyczna dotyczy
réwniez. sformutowania zamieszczonego na stronie 258 w podrozdziale poswieconym
“winoroéli, ze ,,w Grecji brak sladow uprawy przed 1000 r. p.n.e.”. Datacja zwiqzané, Z uprawa
winorosli generuje najwigcej probleméw, jednak .archeologiczne odkrycia wskazujg, ze

winoro$l uprawiana jest w Grecji od czterech tysiecy lat’. Zatem juz w II tysigeleciu p.n.e.

3 Przeklad rozdziatu szostego ksiego piatej Adversus Nationes jest dostepny w Scripta Classica:
A. Kucz: Zycie i $mieré Attisa: Arnobius, Adversus Nationes, V 6-7 (przeklad). Scripta Classica, vol.
14, eds. B. Gryksa, A. Sowinska, Katowice 2017, s. 57-62. '

4 W Eklodze 11l 36 Nemezjana mamy: ,,flavaque maturo tumuerunt tempora cornu” [przel. A.
Kuez: A jego zlociste skronie nabrzmialy z powodu dojrzatego rogu]. Seneka natomiast za pomeca
Aavus okreéla pudor, SENEKA: Phaedra 651-652: quis tum ille fulsit! presserant vittae comam / et ora
fiavus tenera tinguebat pudor. [przel. T. SAPOTA: . Jakim on wtedy 1$nit blaskiem! Wlosy przyciskal
mu wieniec, a mioda twarz zabarwial rézowy wstyd™].

5 H.P. Olmo: The Origin and Domestication of the Vinifera Grape. W: P.E. McGovern, S.J.
Fleming, S.H. Katz (red.), The Origins and Ancient History of Wine, Amsterdam: Routledge 1996, 31—
43; M. Orru, O. Grillo, G. Lovicn, G. Venora: Morphological characterisation of Vitis vinifera L. seeds



praktykowano uprawe winorosli, co wiecej znana juz byla wéwcezas technologia wytwarzania
wina, a wiele zasad wypracowanych w czasach antycznych znajduje zastosowanie we
wspolczesnym winiarstwie.

Lektura poszezegblnych rozdzialéw pokazuje, ze dzieki przeprowadzonej erudycyjnie
analizie probleméw zwigzanych z identyfikacja roélin w sielankach Wergiliusza praca ma
charakter interdyscyplinarny. Wazng funkcje pelnia w niej przede wszystkim uwagi
filologiczne 1 przestrzeganie zasad nomenklatury botanicznej. Doktorant wykazuje si¢ W ten
sposéb bardzo dobra znajomoscig jezyka lacifiskiego oraz orientacja w relacjach migdzy
wariantami pojeé i termindéw a ich odpowiednikami w wersji greckiej. Bez znajomosci faciny
i greki nie poradzitby sobie z trudnosciami obecnymi w klasyfikacji taksonomicznej. Na
poziomie analizy filologicznej i botanicznej ujawnia si¢ oryginalny wkiad Autora rozprawy
w rozwdj interpretacii passuséw prezentujacych poszczegolne gatunki roslin. Polaczenie metod
wiasciwych dla botaniki i Jiteraturoznawstwa, a takze wykorzystanie teorii jezykowego obrazu
swiata pozwolilo ustali¢, na ile realistyczny jest obraz $rodowiska przyrodniczego
w bukolikach Wergiliusza. Znakomitym efektem i zaleta tegoz polaczenia jest identyfikacja
poszezegblnych gatunkéw rodlin oraz pokazanie wiclowarstwowosci obowigzujacej
w konkretyzacjach literackich.

Catosciowa ocena rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Mamy do czynienia
z oryginalnym ujeciem problematyki, potraktowanym ze znawstwem przedmiotu i mocno
osadzonym w nowoczesnej nauce. Autor w istotny sposéb wzbogaca wiedze o sposobach
konkretyzowania bukolik Mantuaniczyka. Magister Maciej Helbig wykazuje jednoczesnie
w swojej pracy kompetencje translatorskie. Dla wygody czytelnika przytoczone.i analizowane
wersy tekstu lacinskiego Wergiliusza warto publikowaé w rownoleglym ukladzie
bilingwicznym, acifisko-polskim. Ponadto konieéznie nalezy popfawié liczne literowki, bledy
(nawet ortograficzne), ktére utrudniajg lekturg. Listg uchybien zamieszczam w aneksie.

Na podkreslenie zastuguje rowniez rzeczowa argumentacja i swoboda, z jakg mgr Helbig
~ podejmuje dyskusje z zastanymi pogladami naukowymi, staranne operowanic zrodlami,
szerokie wykorzystanie literatury przedmiotu. Rozprawe cechuje uaktualniony aparat
naukowy. Wykorzystano w nim bogatg literature w jezykach kongresowych. Krytyczna
konsultacje obszernej literatury przedmiotu dokumentuja przypisy zawierajace ocene

prezentowanych stanowisk oraz podejmujgce dyskusje z ich reprezentantami. Podczas

by image analysis and comparison with archaeological remains. The Journal of Quaternary Plant
Ecology, Palacoclimate and Ancient Agriculture, 17.6, 2008.



redagowania swojej pracy Autor nie unikngt powtorzen. Jedn_ak zarowno bledy, jak i uwagi
oraz sugestie, ktore wyrazitam w trakcie recenzji, nie naruszajg mojego przekonania

- 0 oryginalnosci i wysokim naukowym poziomie rozprawy Doktoranta.

Konkluzja

Uwzgledniajac ogolng koncepeje pracy jak i szczegdtows argumentacj¢ Autora oraz
uzyskane przez niego ustélenia, siwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
spelnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych
Ci'tytule nauk_owjzfn oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki a tym samym: stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz Wykazuje ogdlna wiedze teoretyczna' Kandydata.
. Dlatego zwracam si¢ do Komisji Doktorskiej Wydzi'a}u_ Humanistycznego Uniwersytetu
Slgskiego o dopuszczenie pana mgra Macieja Helbiga do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Anna Kucz
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Lista bledéw i uchybieti:

8. 4,36 i 42: w skutek > wskutek

s. 19: odniesie > odniesienie

s. 24: roznej > rdzne]

s. 27: sielakowa > sielankowa; w sielakach > w 51elankach
s. 41 tym > w tym

. 51 tegmnine > tegimine

. 85: monitubs > moniibus

. 86: w przede wszystki > przede wszystkim

. 87 1 88 oraz 89: ujednolici¢ zapis Hercules, Herkules lub Herakles
. 92: dotratruje > dopatruje

. 95: isere > insere

. 96: prydawka > przydawka, najpigknijeszy > najpigkniejszy, szkrzydelk;em > skrzydelkiem
. 97: snuklym > smuklym

. 99: jesnion > jesion

. 101 jesnionu > jesionu

103: czanry > czarny

108: bukilicznej > bukolicznej, opiswanie > opisanie
125: istrzelistych > i strzelistych :
137: za pewrie > zapewne

140: Garmamtyk > Gramatyk

141: na brzegiem > nad brzegiem

146: myriae > myricae

148: roé$niena > rosnic na

149: Wergiuliusz > Wergiliusz

160: mitry > mirty

164: mino > mimo

170: stonie > stynie

178: omamwiana > omawiana

179: zaroélia > zaro$la

197: pokardw > pokarmow

. 200: purpurascens > purpurescens

. 215: Mmedicago > Medicago

. 216: niezrozumiate: “okre$la wspomnianie stow”

. 216: szerg > szereg

. 219: formavjach > formaqach

. 225: virdi > viridis, Li$ce > Liscie

. 231: ninijeszych > niniejszych, Alim > Alium, nedziwedzi > niedzwiedzi
. 235: pachgcy > pachnacy, zielnych > zielnych, segemtny > segmenty
. 237: crinisornatus > crinis ornatus

. 238: w teskatch > w tekstach



5. 250: $wiece > $wiecie

s. 254: Macierznka > Macierzanka

s. 258: przypis 273: Evioutuion > Evolution

s. 260: takne > tkane

s. 261: vitis argestis > vitis agrestis

s..263: rzecziwstosdci > rzeczywistosci

s. 268: odbieganie od > odejécie od

$.274:1. 4> 1. 3.

W wielu migjscach nalezy wstawi¢ spacje rozdzielajace poszczegélne stowa.



