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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sylwii Wysinskiej:
Kobiecy personel nadzorczy (SS—-Aufseherinnen) w KL Auschwitz
napisanej pod kierunkiem
dra hab. Sylwestra Fertacza

Praca Pani Sylwii Wysifiskiej dotyczy, jak mogloby si¢ wydawaé na pierwszy
rzut oka, zagadnienia bardzo czesto analizowanego w powojennej historiografii -
problematyki nazistowskiej polityki na polskich terenach okupowanych, w tym |
przypadku opisu dziejéw KL Auschwitz. Jédnak do tej pory problematyka pobytu
kobiet w oswiecimskim obozie koncentrowata si¢ na represjach dokonywanych na
wiezniarkach. Kobiecy personel nadzorczy nie cieszyl si¢ powodzeniem wsréd
badaczy, w odroznieniu od zalogi SS. Oboz KL Auschwitz wraz z jego podobozami
traktowano pfzy tym jako pojedynczy fenomen, co zwazywszy na jego wielko$¢ i
wyjatkowosé w systemie niemieckich obozéw koncentracyjnych, wydaje sig
usprawiedliwia¢ badaczy ograniczajacych si¢ do analizy grup wystgpuajgeych tylko w
Kl Auschwitz, mimo Z¢ wystepowaly one we wszystkich obozach niemieckich
podczas 11 wojny $wiatowej. Dopiero ostatnio wida¢ zmiang tego podejscia 1 proby
odrebnego opisu calych zbiorowosci w zaleznosci od przyjmowanego wyznacznika
(przynaleznosci do zatogi, grup spoleczno$ci wigZniarskiej itd) i poszukiwania
pataleli w innych niemieckich obozach konceniracyjnych. Pozwala to badania
zwigzane z dziejami KL Auschwitz wples¢ w szersze ujecia dotyczace niemieckich
obozéw koncentracyjnych rozsianych po terenach okupowanej Europy.

Podejscie strukturalne do odtworzenia rzeczywistosci obozowej daje znacznie
wicksze mozliwosei odpowiedzi na nierozstrzygniete do tej pory dylematy w
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rodzaju opracowan, ktore probuja przelamac pewien schemat poszukiwan naukowych
opartych wylacznie na opisywaniu o$wigcimskiej codziennosci obozowej, jako
odseparowanego fenomenu. Doktorantka w ten sposob starata si¢ stworzy¢ biografig
nielicznej, ale bardzo mocno obecnej w Zrédlach czgsci zalogi jaka byly
Aufseherinnen (Nadzorczynie).

- Pani mgr Wysifska ma racje piszgc na wstepie, ze do tej pory nie powstalo
zadne kompleksowe opracowanie naukowe dotyczace zagadnienia Zenskiego
personelu nadzorczego w obozach koncentracyjnych, a nawet ze ta tematyka nie
»wzbudzala wigkszego zainteresowania badaczy, ktérzy piszac o sprawcach
koncentrowali sie przede wszystkim na SS-manach” (s.9). Réwniez w dziejach KL
Auschwitz jest to wiec zagadnienie, ktére wymaga zainteresowania. Pani Wysinska
postawila sobie jednak nie tylko za zadanie opisanie calego Zjawiska, ale takze
zalozyla realizacje celow wykraczajacych poza opis faktograficzny - budowy modeti
»wzorcowej SS-Auseherin” postulowanego z jednej strony przez przelozonych oraz z
drugiej strony z punktu widzenia wi¢Zniarek. Zamierzala w ten sposéb w swojej
analizie odnaleZ¢ grupowe motywy kierujgce kandydatkami na czlonkinie zefiskiego -
personelu nadzorczego w obozach koncentracyjnych w momencie podejmowania
decyzji o zgloszeniu si¢ do naboru w KL Ravensbriick. Ponadio chciala takze
zrekonstruowa¢ reakcje (w tym takze odpowiedzialnoséé) za czyny popelnione w KL
Auschwitz (s.11-12) wérdd czlonkin tej grapy.

Interesujaco przedstawia sie¢ metoda uzyta przez Autorke. Praca wprawdzie
opiera si¢ na klasycznej metodzie indukcyjnej, ale zakladane zbudowante modeli
historycznych zmusitlo Doktorantke do zastosowania réwniez metody posredniego
ustalania faktow. Przede wszystkim metody poréwnawczej opartej na samodzielnie
przygotowanej bazie Zrodlowej ztozonej z odtworzenych biograméw do tej pory
zrodlowo nie istniejgcych. Dopiero ta rekonstrukcja stworzyla podstawy zbadania
grupy jako zbiorowosci 1 stworzenie biografii kolektywnej.

Pod wzgledem zakresu poszukiwan bibliograficznych i wykorzystanego stanu
bac.ilax’l. ﬁfaca jesi | Wyczerpujqca. W obszarze objetym badaniami Doktorantka
wykorzystuje wiasciwie catkowicie dostepny w tej chwili zasob historiograficzny.
Pewnym mankamentem jest tylko brak caloéciowego oméwienia dotychczasowego
stanu bada w ujeciu historycznym, Wzmianki na ten temat we Wstgpie (s.9-10)
dotyczg zaledwie polskiej literatury historycznej, przydaloby si¢ tutaj szersze,




wartosciujace ujecie, wskazujace na wklad réwniez badaczy z innych kfajéw (prace
te 53 przeciez pézniej czg¢sto wykorzystywane w dysertacji).

Kwerenda Zrédtowa jest mocna strong pracy. W poszukiwaniu pojedynczych
informacji biograficznych Doktorantka oprécz archiwum obozowego poszukiwala
zrodet w prawie 50 archiwach polskich i zagranicznych (m.in. niemieckich,
austriackich, holenderskich, rosyjskich, amerykanskich, angielskich). Uzupelniaja ten
material empiryczny wybory zZrédel dokumentowych oraz drukowane relacje 1
wspomnienia. Praca ze wzgledu na liczbe zgromadzonych faktéw zrédiowych
(gléwnie biograficznych) zastuguje na wyrdznienie.

Opracowanie pod wzgledem konstrukcyjnym jest poprawne. Moje
watpliwosci dotyczace wyodrebnienia jako samodzielnych rozdzialéw I i VII, ktdre
zamieszczam ponizej, maja charakter techniczny, nie wplywaja na zaklocenie

logicznej narracjt w dysertacji.

Doktorantka przygotowala poprawng faktograficznie i konstrukcyjnie prace,
ktérej wiele fragmentéow to ustalenla zupelnie nowe, poszerzajace mnaszy.
dotychczasowa wiedzg. W rozdziale I otrzymujemy erudycyjny i dobrze
zhierarchizowany, bez przeladowania faktami historycznymi zaczerpnigtymi z
literatury przedmiotu, szkic poswigcony zbiorowemu portretowi AufSeherinnen w
niemieckich obozach koncentracyjnych. Doktorantka udowadnia w nim sporg
erudycje, precyzuje pojecia terminologiczne (s.28 i n.) dotychczas obowigzujace w
literaturze przedmiotu (ujmujac to czgsto krytycznie, np. w wyjasnianiu wzajemnego
stosunku zalogi S8 do nadzorczyn). Opisuje takze szczegblowo i fachowo rolg KL
Ravensbriick w procesie szkolenia nadzorczyn (s. 35 1 n.) i wprowadzajac t¢ tematyke
do polskiej historiografii. W rozdziale II Pani mgr Wysinska zajmuje si¢ bardzo
waznym i interesujgcym problemem motywow kierujacych kobietami w zglaszaniu
sic (dobrowolnym) do pracy w obozach koncentracyjnych. Faktograficznie
zagadnienie opisane zostalo bardzo szczegélowo. Najciekawszy jest tutaj fragment
nie tylé .po.rzadkujqcy analizowana grupe pod wzgledem formalnym (czasu
zatrudnienia), ile ustalenia dotyczace osobistych motywacji przy decyzji o podjeciu
pracy w obozie koncentracyjnym.' Dokiorantka przypisuje gléwna role czynnikom
materialnym (wynagrodzenie 1 jego wysokos¢, zabezpieczenie bytu rodzin, dobre
warunki socjalno-bytowe; s.72 i n.). Szkoda ze za tymi wnioskami nie idzie
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tego ,.,miejsca pracy”. Autorka nie znalazta jednak (albo ich nie cytuje) bezposrednich
wypowiedzi wskazujgeych na to, ze dla wigkszosci czlonkin analizowanej grupy
wilasnie ta kwestia byla najwazniejsza.
~ Rozdziat 111 to dokladny opis KL Auschwitz jako obozu kobiecego. W catosci
konstrukcji pracy wydaje si¢ on zbedny. Powtarza informacje ogélnie znane. Z kolei
 rola nadzorczyrt wspominana jest w nim tylko epizodycznie ( s. 97-98). Mozna bylo
niezbedne informacje o powstaniu obozu KL Auschwitz i roli obozu kobiecego
umiescié jako niewielki podrozdziat wstepny w nastepnej czesci (,,By¢ nadzorczynig
w KI. Auschwitz”). Z pewno$cia wplyneloby to korzystnie na precyzyjnosc i
zachowanie konsekwencji narracji. W rozdziale IV Autorka zawarla bowiem opis
oczekiwanych modeli zachowania Aufseherinnen w KL Auschwitz (z obszernymi
opisami wi¢zniarek na temat nadzorczyn) i odstgpstwa od tych postulowanych zasad.
Znajdziemy tutaj rowniez opis przykladowych relacji SSmani-Aufseherinnen (s. 108 1
n.). W calym rozdziale pewien niedosyt dotyczy odnalezienia w opisach modelowych
uje¢ odpowiedzi na kluczowe pytanie o role i funkeje nadzorczyn oraz motywy ich
dzialania. W koficowej czgsci rozdzialu (s. 133 i n.) Autorka ucieka si¢, zamiast
wlasnej interpretacji, do cytowania antorytetow z réznych dyscyplin naukowych, a na
koficu przywohije wiersz wigZzniarki na texi temat. To nie jest analiza naukowa. Na
podstawie zebranego materiatu zrodlowego Doktorantka powinna krytycznie
zweryfikowaé dotychczas sformulowane tezy badawcze, albo je potwierdzajac, albo
falsyfikujac. Podanie zas w miejsce wlasnej analizy tylko tekstu wiersza, to zaledwie
rodzaj ilustracji, a nie naukowe ustalanie faktow historycznych.
Za najbardziej warto$ciowy uwazam rozdzial V dysertacji ,,Nadzorczynie w
KL Auschwitz - charakterystyka zbiorowosci”. Auforka bardzo szczegdlowo
przeanalizowala w nim calg grupe nadzorczyfn, co umoziiwila jej wspomniana
powyzej zmudna, ale szczegélowa, kwerenda Zrédiowa. Zebrane fakty pozwolily
Doktorantce na przedstawienie kwantytatywne calego szeregu waznych dla biografii
Zbiorowej parametréw socjo-demograficznych, a takze dotyczacych warunkéw pracy
" W obozie i pogladéw politycznych. W tym przypadku na koficu rozdzialu mozna
dostrzec brak rekonstrukcji wzorcowych biografii zbiorowych, do czego Autorka
zgromadzila wystarczajacy ilo$é materialu empirycznego. Nie wystarcza tylko, tak
jak znajdziemy to w dysertacji, podanie precyzyjnie czestotliwosci wystepowania
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rzeczywistych postaci.

Rozdziat VI poswigcony zostal powojennym losom nadzorczyh, ze
szczegoinym uwzglednieniem ich odpowiedzialnosci za swojg wojenng sluzbg. W
tym rozdziale znajdziemy przede wszystkim uje¢cie iloSciowe, opisujace sam proces
~ Scigania i jego skutecznos¢, a nie postawy zajmowane po Wwojnie przez
Aufseherinnen.

W pracy jako ostatni rozdzial umieszczono biogramy nadzorczyn. Jest to w
obecnej formie bardzo duzg cze$é dysertacji (61%; ss.242). Zgromadzony przez
Autorke material jest bez watpienia bardzo cenny, jednak, moim zdaniem,
niepotrzebnie zostal wlaczony jako rozdziat do dysertacji. To przykdadowy wrgcz
material do stworzenia aneksu, ktory powinien zostaé tylko dolaczony do dysertacji.
Zamieszczone informacje biograficzne w rozdziale VII sa przeciez tylko zbiorem
materialdéw wykorzystanych juz do analizy w poprzednich rozdzialach.

Z tego punktu widzenia rozczarowuje takze Zakoriczenie. Bardzo interesujacy
i mozolnie zebrany material faktograficzny oraz préba zbudowania biografit
kolektywnej, w czesci koncowej dysertacji nie znalazla wilasciwie finatu. Nie
poznajemy przede wszystkim syntefycznych odpowiedzi  (generalizacji
historycznych) na pytania badawcze. Doktorantka opisuje w Zakoriczeniu jeszcze raz
zalozenia badawcze i konstrukcje praéy, a potem w miejsce odpowiedzi na zadane
pytania formuluje wnioski nieprecyzyjme, jak gdyby unikajac zdecydowanych
odpowiedzi i piszac, ze: ,,zbyt duzym uproszczeniem byloby generalizowanie i
jednoznaczne ocenianie wszystkich nadzorczyn peligcych stuzbe w KL Auschwitz.
Kazda z nich byla oddzielng jednostka i tylko od jej przekonan, wewngtrznych
wartoéci 1 poziomu moralnosci zalezalo w jakim stopniu jej zachowanie, pod
wplywem otoczenia, uleglo brutalizacji” (s. 447). A przeciez modelowe ujgcia
wlasnie redukujg rozpatrywane elementy do czynnikéw najbardziej istotnych. Nie
znajdziemy takze w Zakoriczeniu modelowego ujgcia kategorii analizowanych na
podstawie badan kwantytatywnych. Podobnie jak w tekScie dysertacji, Autorka
ograniczyla si¢ tylko do zacytowanié‘ dariych szczegdlowych (s. 447).

Pod wzgledem warsztatowym 'praca_' jest poprawna. Napisana dobrym
jezykiem, tylko z nielicznymi usterkami stylistyczoymi i blgdami literowymi. Bez
zarzutbw warsztatowych mozna ocenié 'zapis przypis6w i odsylaczy oraz sposob

sporzadzania tabel.




Biorgc pod uwage calos¢ przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej,
uznaje ja za spelniajgca wymogi wynikajace z ustawy o stopniach i tytule
naukowym. Poszerza ona znacznie nasza wiedze¢ faktograficzng dotyczaca dziejow
KL Auschwitz, a moze stanowi¢ rowniez wkiad do szerszych badan poréwnawczymi
nad sprawcami w caloéci niemieckiego systemu obozow koncentracyjnych. Autorka
wykazala si¢ umiej¢tnoscia gromadzenia i selekcji oraz hierarchizacii faktow
zrodlowych Szczégélnie chciaibym podkresli¢  drobiazgowa rekonstrukcje
szczegOlowych biograméw nadzorczyn, aczkolwiek niekoniecznie sam materiat
powinien znalez¢ si¢ zasadniczej cze$ci pracy. Zakladane we Wstepie ujecie
modelowe nalezy uznaé za shuszne badawczo, chociaz Doktorantce tylko w
niektérych fragmentach pracy udalo si¢ dokonaé takiej analizy zebranego materiatu

zrodlowego.

Uznajgc dysertacj¢ za spelniajagca w stopniu wystarczajacym wymogi
wynikajace z ,,Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 roku (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.595 i z
2005 r. nr 164, poz. 1365 z péZniejszymi zmianami) wnosze o przyjecie rozprawy
doktorskiej Pani mgr Sylwii Wisiniskiej ddpuszczenie jej do publicznej obrony.

Ryszard Kacymarek
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